Najvyssi sud 8S70/253/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobcu: P. S., bytom S. X., T., pravne zastipenému JUDr. M. C.,
advokatkou, so sidlom P. X., N., proti Zalovanému: Katastralny urad v Trencine, so sidlom
M. R. Stefanika 20, Trenéin, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 92/2010-
VSU zo dia 2. marca 2010, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

Vv Trencine ¢. k. 11S/51/2010-33 zo dna 28. jala 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢&. K.
11S/51/2010-33 zo dna 28. jula 2010 zm e i uj e tak, Zze rozhodnutie zalovaného

&.92/2010-VSU zo dita 2. marca 2010 zru§uje avecmu vracianadalsie konanie.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskimania zédkonnosti a zrufenia rozhodnutia Zalovaného & 92/2010-VSU zo diia
2. marca 2010. Uvedenym rozhodnutim Zalovany podla § 138 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢. 312/2001 Z. z. o statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
0 Statnej sluzbe®) zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového

spravneho organu zo dfia 13. janudra 2010, ¢&.  26/2010-VSU o skonéeni
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Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. ¢/ zdkona

0 Statnej sluzbe pre zavazné poruSenie sluzobnej discipliny.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Ze spravne organy dostatocne
a spolahlivo zistili skutkovy stav, pricom mohli vychadzat’ len zo zaznamov, vyhotovenych
nasledne po skutku t.j. v roku 2008, pretoze vzhl'adom na Casovy odstup iny dokaz uz dnes
nie je mozné zabezpecit'. Krajsky sid mal zato, Ze Zalobca v odvolani proti prvostupiiovému
organu ni¢ konkrétne nenamietal a v zalobe uviedol namietky, ktoré su nekonkrétne, bez
akychkol'vek dokazov, vychadzaji z jeho subjektivnych nazorov a postojov a st v podstate
zalozené na popierani skutku a poukazovani na to, ze skutok spachala iné osoba. Zdoraznil, ze
mnohé namietky st totozné s nedostatkami konania a postupu spravnych organov, na ktoré
poukazali sudy v konani vedenom pod sp. zn. 11S/31/2008. Zaroven poukazal na skutocnost’,
ze zakon o $tatnej sluzbe nedefinuje, o povazuje za zdvazné porusenie sluzobnej discipliny,
preto vymedzenie tohto pojmu zavisi od uvahy spravneho organu v kazdom konkrétnom
pripade. Vyslovil, Ze Zalovany pri posudeni skutku Zalobcu, ktory uviedol vo vyroku
rozhodnutia prvostupfiovy spravny orgéan, prihliadol na osobu Zalobcu, na jeho postoj
K plneniu pracovnych uloh, na spdsob poruSenia pracovnej discipliny, na dosledky jej
porusenia a zrejme nemozno od neho spravodlivo ziadat, aby Statnozamestnanecky pomer
zalobcu d’alej pokracoval. Dal do pozornosti, ze Zalovany predlozil Smernicu Krajského
uradu v Trencine ¢. 2-1/2007, tykajicu sa Bezpecnostného projektu IS (informacny systém),
ktora bola obsahom Skolenia dia 5. juna 2007, ktorého sa zacastnil aj zalobca, ¢o podl'a sudu

prvého stupnia vyvracia jeho namietku, Ze o bezpecnostnom projekte nevedel.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote zalobca prostrednictvom pravnej
zastupkyne odvolanie, ktorym ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 220
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) zmenil tak, Zze navrhu Zalobcu vyhovie
v celom rozsahu a zalovanému ulozi povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Krajskému
sudu vycital vzniknuté rozpory, ktorymi sa v oddévodneni svojho rozsudku nezaoberal.
Poukézal na nesutlad tvrdenia sudu prvého stupna, ze dna 20. februara 2008 pri vybavovani
objednavky Ziadatel'a o vypis z listu vlastnictva bolo zistené, Ze v katastralnom tizemi O. bolo
v rovnakom ¢ase zrusenych 15 listov vlastnictva v elektronickej podobe, pricom administrator
Spravy katastra Trencin zistil, Ze k odstraneniu listov vlastnictva doSlo z osobného pocitaca
zalobcu, ktoré vsak nekoresponduje so skuto¢nost’ou, ze v protokole rusenia udajov, ktorymi

zalovany dokazoval ich ruSenie je uvedenych iba 5 listov vlastnictva z tohto katastralneho
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uzemia s datumom vyhotovenia 4. februdra 2008. Zaroven poukédzal na skutoCnost, ze
v odovodneni rozsudku sa uvadza, ze vymazanie udajoVv V listov vlastnictva sa uskutoc¢nilo

Z pocitaca zalobcu diia 5. februdra 2008.

Namietal, Zze zalobca nemal dovod rusit’ predmetné listy vlastnictva v pocitaci, ked’ze
zruSené listy vlastnictva Vv niCcom spolu nestvisia, tykaji sa réznych parciel, r6znych
vlastnikov, ani na seba nenadvézuju. Uviedol, Ze keby zalobca chcel vedome zrusit’ tieto listy
vlastnictva a tym posSkodit’ zalovaného, bol by vykonal i zapis zmien v listoch vlastnictva

Vv ich pisomnej forme a nie iba v pocitaci.

Mal zato, ze k zisteniu nemohlo dojst’ pri vybavovani stranky, nakolko v tomto
pripade by zalovany urcCite uviedol meno vybavovanej stranky, deni kedy bola vybavovana,
az akého listu vlastnictva bol pozadovany vypis, preto pokladal konanie zalovaného za
Ggelové. Dalej namietal, 7e krajsky sid sa nezaoberal ani skutoénostou, Ze Zalobca nebol
0 zisteni zalovaného ihned’ informovany, aby sa k nemu mohol vyjadrit’ a branit’ sa. Dodal, Ze
V podanej zalobe ziadal, aby zalovany predlozil dokaz o tom kto, kedy a aky vypis z listu
vlastnictva pozadoval, ktory dokaz vsak sud prvého stupna od zalovaného vobec neziadal
a stotoznil sa so vSetkymi tvrdeniami Zalovaného. Uviedol, Ze tato skutocnost’ nie je problém
preukazat’, pretoze vydavanie listov vlastnictva sa na katastri eviduje. S ohl'adom na uvedené

ziadal odvolaci sud, aby v tomto smere doplnil dokazovanie.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalovan¢ho, Ze zalobca bol riadne vySkoleny o zabezpeceni
pocitaca uviedol, Ze z prezencnej listiny, predloZzenej Zalovanym ako relevantny dokaz iba
vyplyva, Ze Zalobca sa Skolenia Bezpe¢nostného projektu informacnych systémov zicastnil,
avsak nedokazuje skutocnost’, Ze na nom bol riadne pouceny o tom, ako si ma zabezpecit
pocitac, alebo ze bol so Smernicou Krajského turadu v Tren¢ine ¢. 2-1/2007 oboznédmeny.
Prezencna listina nedokazuje skuto¢ny obsah tohto Skolenia, preukazuje len, Ze Skolenie bolo
realizované. PovaZzoval za potrebné, aby Zalovany predlozil relevantny dokaz o tom, Ze
zalobca bol pouceny o sposobe ochrany pocitaca pred jeho zneuzitim a 0 spdsobe zaistenia
pocitaca proti jeho zneuzitiu. Zaroven poukazal na zaznam o bezpe¢nostnom incidente v IS
zo dna 20. februara 2008, v ktorom je uvedené prijatie preventivneho opatrenia:
,»Do 15. marca 2008 upozornit’ vSetkych zamestnancov na ochranu ich pristupovych hesiel
do PC atiez na skuto¢nost, ze nest plnu zodpovednost’ za ochranu pristupovych prav®,

¢o pokladal za nepriamy dokaz o tom, Ze pracovnici neboli riadne $koleni o ochrane svojich
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pocitacov. Mal zato, ze v pripade, ak by o tychto skuto¢nostiach skoleni boli, stacilo ich

upozornit’ na dodrziavanie povinnosti, s ktorymi boli na Skoleni oboznameni.

Stucasne namietal, Zze krajsky sud sa nevysporiadal s bodom 1/ Vnutornej smernice
Sluzobného tradu Katastralneho uradu v Trenc¢ine ¢. 5/2006 zo dna 1. novembra 2006,
v ktorom je upravené, ze poruSenie pracovnej discipliny je konanie zavinené Statnym
zamestnancom, pricom V bode 3/ sa uvadza, Ze je tiez potrebné zistit mieru zavinenia
zamestnanca. Podl'a nazoru zalobcu mu Zalovany zavinené konanie Ziadnymi relevantnymi

dokazmi nepreukézal, ani riadne nezistil vSetky okolnosti pripadu a mieru zavinenia zalobcu.

Nasledne stdu prvého stupna vycital, Zze sa nevysporiadal ani stym, ze z celého
rozhodnutia nevyplyva, kedy zaCalo konanie o skonceni $tatnozamestnaneckého pomeru
zalobcu, ktorému nebolo zacatie tohto konania vobec oznadmené a nemohol sa k nemu
vyjadrit, ¢im doSlo k poruSeniu zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok). Rovnako namietal, Ze nebol prizvany ku kontrole svojho pocitaca a ani k zaznamu
o rieSeni bezpednostného incidentu Zalovanym. Dalej uviedol, Ze Zalovany Zziadnym
sposobom nedoplnil preukdzanie hrubého porusenia pracovnej discipliny zo strany zalobcu
a nezistil skuto¢ny stav. Vyslovil, Ze porusenie pracovnej discipliny ako dévod na skoncenie
sluzobného pomeru zo strany zalovaného predpokladd zavinené (aspon z nedbanlivosti)
poruSenie tychto povinnosti zo strany zalobcu, ktoré musi obsahovat’ urcity stupen intenzity,
¢o vsak zalovanym preukazané nebolo, ked’ tento iba konstatoval, Ze z pocitaca zalobcu boli

ruSené listy vlastnictva. V zdvere odvolania poukazal na skutoCnost, ze k ukonceniu

Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu doslo so spatnou platnostou dilom 14. marca 2008.

Dna 15. oktobra 2010 bolo Krajskému sidu v Tren¢ine doru¢ené podanie oznacené
ako ,,Odvolanie — dodatok*, v ktorom uviedol, Ze kazdy list vlastnictva je vedeny na iného
vlastnika, preto povazoval za nemysliteI'né, aby si jedna stranka v kratkom cCase prisla vybrat
vSetky zmenami dotknuté listy vlastnictva a zhodou okolnosti by u vSetkych konkrétne
vyziadanych listov vlastnictva dokazala konStatovat’ a namietnut’ vymazané udaje, ako to
uviedol Zalovany. Zaroven vyjadril nesuhlas so zaverom zalovaného, ze spolu sediace
kolegyne potvrdili, ze v inkriminovanom ¢ase vymazania listov vlastnictva bol Zalobca pri
pocitaci, nakol'’ko monitory pocitacov su orientované tak, ze navzdjom si jeden druhému na
monitory nevideli. Teda nemohli hodnoverne potvrdit, ¢i mal Zzalobca vtom momente

otvoreny niekym inym zmenami dotknuty operat k.u. O. Doplnil, ze ani jedna z kolegyn az do
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,odhalenia“ ¢innosti zalobcu o incidente nevedela, preto ich domnienky nemézu byt
pokladané za svedectvo o Ginnosti Zalobcu. Dalej poukazal na skutoénost, Ze Skolenie
udévané v termine 5. juna 2007 neprebehlo Standardne, ked v uvodnej cCasti sa tykalo
zabezpecenia budovy uradu, mala nasledovat’ oblast’ bezpec¢nosti pri praci a v zdvere okruh
bezpecnosti pocitatov. AvSak po prvych minutach prednasky Skolitel'a riaditel’ka Spravy
katastra TrenCin pani Staskova pre nespokojnost’ s vykladom prerusila prednaSajuceho a

Skolenie v rychlosti rozpustila.

Za nepravdivé oznacil tvrdenie zalované¢ho, Ze pri vymazani listu vlastnictva treba
siahnut’ po zbierke listin, nakol’ko do databazy idajov mdze zasahovat’ aj supervizor systému.
Uviedol, Ze existuju tri sposoby, ako vymazany list vlastnictva obnovit. Prvym je spdsob
podla originalu listu vlastnictva, ked’ze aj pri oprave sa najcastejSie pouziva tento sposob
verifikovania udajov oproti originalu listu vlastnictva. Dodal, Ze sa stdva bezne, Ze pracovnici
pri praci omylom niektory udaj vymazu, ¢o je mozné opravit vyhladanim prislusného
originalu a vykonanim opravy podla neho. Dalsim spdsobom, ako je mozné vykonat’ zmeny,
je vstup cez pocita¢ supervizora. Nakoniec existuje eSte moznost’ upravy na externom disku,
kde st zalohované vSetky data. V zavere podania zdoraznil, ze zalovany doteraz nepredlozil
ziaden priamy ddokaz preukazujici tvrdenie, ze to bol prave zalobca, kto vymazal listy
vlastnictva. Vyslovil nazor, ze za dokaz nemozno povazovat ani predlohy z pocitaca,
dorucené stdu dia 29. decembra 2008 spolu s odvolanim Zalovaného proti rozhodnutiu
krajského sudu zo dia 12. novembra 2008. Podotkol, ze vo vypise predlozenom sidu chyba
heslo C., avSak ani keby uvedené bolo, nie je dokazom, Zze k vymazaniu doSlo z pocitaca
zalobcu, nakol’ko heslom C. sa moze prihlasit’ hociktory pracovnik do ktoréhokol'vek pocitaca
a urobit’ v databaze rozne Ukony. Zdoraznil, Ze supervizor systému pozna heslo kazdého
opravneného zamestnanca ajeho pouzitim dokaze vykonat nepozorovane v jeho mene

hocijaké operacie.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského stdu je potrebné zmenit' tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného zo dia
2. marca 2010, ¢&. 92/2010-VSU sa zruiuje a vec sa vracia zalovanému na d’alsie konanie.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p.
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S tym, ze denl vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sidu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 24. novembra 2011 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom sudneho preskiimavacicho konania je presktimanie zakonnosti rozhodnutia
7alovaného ¢&. 92/2010-VSU zo dia 2. marca 2010, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu
apotvrdil rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu & 26/2010-VSU zo diia
13. januara 2010 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu odvolanim podla § 40
ods. 2 pism. ¢/ zakona o $tatnej sluzbe ditom 14. marca 2008 z dovodu zavazného porusSenia
sluzobnej discipliny. Toto zavazné porusenie sluzobnej discipliny spocivalo v konani Statneho
zamestnanca, ktory dna 4. februara 2008 porusil svoje pracovné povinnosti tak, ze vykonal
neopodstatneny zasah v automatizovanom informacnom systéme katastra nehnutelnosti (AIS
KN) v stbore popisnych informacii v katastralnom operate tUzemie O., ato v listoch
vlastnictva ¢. X., X., X., X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X, X,, X,, X. polozkou vymazu zmien
¢. 14/2008 a to takym spésobom, ze uvedené listy vlastnictva zru$il. Neopodstatnené tpravy
Vv listoch vlastnictva boli zistené pri vybavovani poziadavky ob¢ana na vyhotovenie vypisov
z listov vlastnictva, v ktorych mal zapisané jemu patriace nehnutelnosti. Tymto svojim
konanim narusil integritu udajov katastra o evidovanych nehnutelnostiach ako aj oich
vlastnikoch. Polozka vykazu zmien ¢. 14/2008 je identifikovana uzivatel'skymi
a pristupovymi pravami zalobcu z osobného pocitaca, jemu pridelen¢ho. Z preSetrenia
pristupov k programu administrator spravy katastra potvrdil, Ze dand zmena bola vykonana
Z pocitaca zalobcu. Uvedenym konanim porusil sluzobnu disciplinu, uloZeni mu zdkonom
0 statnej sluzbe v § 53 ods. 1 pism. b/ a ¢/, podla ktorého Statny zamestnanec je povinny
dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky, tstavné zakony, zdkony a iné vieobecné zavizné
pravne predpisy, ktoré sa vztahuju na vykonavanie Statnej sluzby, eticky kodex a sluzobné
predpisy pri vykonavani Statnej sluzby a uplatiiovat’ ich podla svojho najlepSieho vedomia
a svedomia, reSpektovat’ a chranit’ I'udsku dostojnost’ a 'udské prava a tiez plnit’ sluzobné
ulohy osobne, zodpovedne, riadne a v¢as. Sluzobny urad postupom podl'a Vnutornej smernice
Sluzobného uradu Katastralneho uradu v Trenéine ¢. 5/2006 o povinnostiach a obmedzeniach
Statneho zamestnanca, U¢innej od 1. novembra 2006 uvedeny skutok posudil ako zavazné
poruSenie sluzobnej discipliny. Konanie zamestnanca je aj vrozpore SO Smernicou
Katastralneho uradu Trencin ¢. 2-1/2007 z 1. aprila 2007, podla ktorej uzivatel siete musi

drzat’ svoje heslo v tajnosti a zamedzit’ pristup k pocitacu nepovolanym osobam.
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Medzi ucastnikmi konania bolo sporné, ¢i Zalobca svojim konanim porusil sluzobnu
disciplinu tak, ako bolo zistené prvostupiiovym spravnym orgadnom, a i spravne organy

dostato¢ne a objektivne zistili skutkovy stav tak, aby mohlo byt’ vo veci rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoziuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
krajského sudu aspravnych organov oboch stupiiov, ktoré poukazali na to, ze
v administrativnom konani bolo zavazné porusenie sluzobnej discipliny zalobcovi riadne
preukazané tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia prvostupnového spravneho organu
a ze V podanej Zalobe Zalobca uvadza len nekonkrétne ndmietky, zalozené na popierani skutku

a vychadzajuce z jeho subjektivnych nazorov.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze spravny organ nevykonal vo veci
nalezit¢ dokazovanie, vykonané dokazy nevyhodnotil v sulade s ustanovenim § 34 ods. 5
spravneho poriadku, t.j. kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a zaver,
ku ktorému spravny organ dospel, nezodpovedal vykonanému dokazovaniu a zdsadam
logického myslenia a uvazovania. Zo spravneho spisu vyplyva, ze dna 20. februara 2008 bol
V nepritomnosti zalobcu spisany Zaznam o bezpecnostnom incidente v IS 0 neopodstatnenom
zasahu Zalobcu do 15 listov vlastnictva v katastralnom tizemi O. v elektronickej podobe dna
4. februara 2008. Zarovenl bolo prijaté opatrenie na obnovu udajov na listoch vlastnictva
aktualizaciou podla listin ulozenych v Zbierke listin Spravy katastra Tren¢in. Z upozornenia
vydaného riaditel’kou spravy katastra dna 20. februara 2008 vyplyva, ze zalobca bol vyzvany
na pisomné zdovodnenie konania v lehote dvoch dni od prevzatia upozornenia, v ktorom
sa zaroven uvadza, Ze sa zalobca dopustil hrubého poruSenia pracovnych povinnosti
vykonanim neopodstatneného zasahu v 15 listoch vlastnictva a tymto konanim spochybnil
udaje katastra o vlastnikoch a nehnutelnostiach. Z fotokdpie upozornenia zalozenej
V spravnom spise bolo zistené, ze zalobca dna 20. februdra 2008 odmietol podpisat’ jeho
prevzatie. Upozornenie bolo zaslané aj Katastralnemu uradu v Trencine, pri€om
Vv sprievodnom liste zo dna 21. februara 2008 riaditel’ka spravy katastra okrem iné¢ho uvadza,
ze neopodstatneny zasah do listov vlastnictva bol identifikovany v systéme ako uzivatel’ S., ¢o
zodpovedd uzivatel'skym a pristupovym pravam zalobcu, aze zmena bola vykonana
Z pocitaca zalobcu. Z0 Zaznamu Z prejednania hrubého poruSenia pracovnych povinnosti
zrusenim LV v katastrdlnom operate O. vyplyva, Ze dna 22. februadra 2008 bolo na
Katastralnom trade Vv Tren¢ine so Zzalobcom prejednané hrubé porusenie pracovnych

povinnosti a sti¢asne bol vyzvany, aby sa v lehote do 3. marca 2008 k oznameniu riaditel’ky
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spravy katastra pisomne vyjadril. Dia 25. februara 2008 riaditel’ka spravy katastra Spisala
zaznam, v ktorom okrem poukazu na vysSie uvedené skuto¢nosti uvadza aj, ze Zalobcovi
nebola dana tloha, aby dna 5. februara 2008 v katastralnom tuzemi I. aktualizoval listy
vlastnictva, napriek ¢omu vykonal zasahy na liste vlastnictva, k ¢omu je pripojena fotokdpia
protokolu rusenia tdajov katastra nehnutel'nosti, z ktorého vsak nie je zrejmé, kto uvedené
zéasahy vykonal. Zo Zaznamu o rieseni bezpecnostného incidentu na Sprave katastra Trencin
¢. A/2008/00189-1 zo dia 6. marca 2008 vyplyva, Ze kontrola zamerana na zdokumentovanie
podkladov pri rieSeni bezpecnostného incidentu zistila, ze dna 18. februara 2008 vykonal
uzivatel' s uzivatel'skym menom C. zmeny vo W., ktoré uzivateI'ské meno zodpoveda
zalobcovi, pricom pristup do aplikacného programového vybavenia W. je mozné uskutocnit’
po prihldseni sa do siete zadanim vlastného hesla. V zdzname sa d’alej uvadza, Ze uzivatel je
v zmysle Bezpecnostného projektu, ktory ma kazda sprava katastra k dispozicii, zodpovedny
za vSetky operacie, vykonané z jeho pocitaca pocas celého prihlasenia pocitaca do siete a tiez
do aplika¢ného programového vybavenia, teda nie je i¢elom kontroly zist'ovat’, kto a kedy pri
pocita¢i zalobcu pracoval. V administrativnom spise sa nachadzaju Smernica ¢. 2-1/07
a Vnutorna smernica ¢. 5/06, ale nie je zrejmé, ¢i bol s nimi Zalobca oboznameny, ani ¢o bolo
predmetom Skolenia dia 5. jina 2007, ked’ze v spise je pripojena len prezen¢na listina. Dnia 7.
marca 2008 bolo prvostupniovym spravnym organom vydané rozhodnutie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu odvolanim, ktoré bolo nasledne potvrdené
rozhodnutim odvolaciecho organu &. VSU & 1/2008 zo dia 18. aprila 2008. Krajsky std
Vv Trencine rozsudkom ¢. K. 11S/31/2008-54 zo dna 12. novembra 2008 rozhodnutia vydané
spravnym organom v prvom aj druhom stupni zrusil a v zmysle § 250 ods. 2 pism. ¢/ a e/
O.s.p. vec vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
1S70/125/2009 zo dna 18. novembra 2009 napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil,
pricom dévodom pre zrusenie spravnych rozhodnuti obidvoch stupiiov bolo zistenie sudu, ze
vo veci bolo vykonané nedostato¢né dokazovanie pre prijatie zaveru, ze zalobca sa dopustil
zavazného poruSenia sluzobnych povinnosti, ked” v samotnych zdznamoch predlozenych
zalovanym sa uvéadzaju rozdielne datumy (20. februara 2008, 21. februara 2008), Zalovany sa
nevysporiadal s namietkami Zzalobcu uvedenymi v jeho vyjadreni ku skutku, ktorého sa mal
dopustit’ dila 4. februara 2008, spravne organy oboch stupniov nevykonali Ziaden dokaz za
ucelom preukézania, Ze zruSenie zdznamov na listoch vlastnictva spdsobil Zalobca zavinenym
konanim, ¢i uz vedome alebo nedbanlivostne a to ani napriek tomu, ze samotny Zzalobca
Vv obrane uviedol, Ze vymazy zo svojho pocitata on nevykonal. Zaroven odvolaci sud vyslovil

nazor, ze predloZenie prezencnej listiny nemozno povazovat’ za dokaz o tom, ze zalobca bol
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oboznameny so smernicami zalovaného, tvoriacimi prilohu administrativneho spisu, nakol’ko
Z oznaCenia tejto prezencCnej listiny nevyplyva zameranie Skolenia na oboznamenie
s uvedenymi smernicami. TaktieZ zdoraznil skuto¢nost’, Ze v takychto pripadoch nie je mozné
len konStatovat, ze spravny organ prvého stupna pri posudzovani zavaznosti poruSenia
sluzobnej discipliny posudzoval okolnosti dané¢ho pripadu, pripadne nasledky konania, ako aj
d’alSie konanie v rozpore s povinnostami a obmedzeniami Statneho zamestnanca, avsak je
potrebné posudzovat’ viaceré okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, pretoze tieto d’alSie
okolnosti ovplyviujuce zavaznost porusenia sluzobnej discipliny ako napriklad doterajsi
postoj zalobcu k plneniu pracovnych tloh, dobu a situaciu na pracovisku (podla tvrdenia
zalobcu odpracoval pre zamestnavatela 30 rokov), intenzitu porusenia konkrétnych
pracovnych  povinnosti addsledky poruSenia pracovnej discipliny, ktoré ako
Z administrativneho spisu vyplyva, Zalovany ani spravny organ prvého stupiia nezistoval.
Preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze predlozené listinné podklady zalovanym ani po ich
doplneni v odvolacom konani (podklady o zriadeni a ¢innosti poradnej odvolacej komisie)
nesvedCia o spravnosti zaveru spravnych organov, Ze zalobca zavazne porusil sluzobnu

disciplinu.

Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku). Podla § 46
spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spol'ahlivo zistené¢ho

stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Pokial’ ide o namietku zalobcu ohl'adom skuto¢nosti, ze spravne organy nedostatocne
zistili skutkovy stav a rozhodnutie je nepreskiumatel'né pre nedostatok dévodov, tak najvyssi
sud poukazuje na skutocnost’, ze v danom pripade st vazne pochybnosti o tom, ¢i sa zalobca
dopustil konania, ktorym porusil sluzobnu disciplinu tak, ako bolo zistené prvostupniovym
spravnym organom ato aj pre nedostatok dovodov v napadnutom rozhodnuti ako aj
rozhodnuti spravneho orgdnu prvého stupna. Nedostatocnost' zistenia skutkového stavu
spoc¢iva v tom, ze spravne organy sa Ziadnym spdsobom v svojom rozhodnuti nevysporiadali
s namietkou zalobcu, ktorou poukazoval na to, Ze v zdznamoch predlozenych Zalovanym
sa uvadzaju rozdielne datumy (18. februar 2008 a 20. februar 2008) ako datum zistenia
skutku, ako aj rozpor v uvedeni uzivatel'ského mena Zalobcu, uvadzaného ako C., ale aj S.

Spravne organy sa taktiez ziadnym sposobom nevysporiadali s tym, ze predloZenie prezencnej
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listiny nemozno povazovat za dokaz o tom, Ze zalobca bol obozndmeny so smernicami
zalovaného, ked’ze z oznaCenia tejto prezencnej listiny nevyplyva zameranie Skolenia na
obozndmenie sa s uvedenymi smernicami. Rovnako sa nevysporiadali ani S otdzkou, ci
konanie zalobcu je mozné kvalifikovat ako zavazné porusenie sluzobnej discipliny,
nezaoberali sa dalsimi okolnostami, preukazujucimi intenzitu porusenia pracovnych

povinnosti a ¢i i8lo o konanie zavinené.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci std v danej veci taktiez za preukazané,
7e spravny organ Zalobcovi neoznamil zacatie konania 0 skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru, pricom zaroven Zzalobcovi neumoznil vyjadrit’ sa pred rozhodnutim o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru k podkladom rozhodnutia, navrhnut’ nové dokazy, resp.

vyjadrit’ sa k veci, ¢im boli porusené jeho procesné prava.

Podl'a § 125 ods. 1 zédkona o Statnej sluzbe konanie vo veciach Statnozamestnaneckého
pomeru (d’alej len ,konanie*) sa vztahuje na veci tykajice vzniku, zmeny a skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podla odseku 1 sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy

o spravnom konani (Spravny poriadok), ak tento zdkon neustanovuje inak.

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku su zakotvené zakladné zéasady spravneho
konania. Jednou zo zékladnych zasad spravneho konania je zasada zédkonnosti (§ 3 ods. 1).
Z uvedenej zédsady vyplyva, ze spravne organy su v konani apri rozhodovani povinné
postupovat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi. V neposlednom rade st povinné prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych zmlav,

ktoré v stlade s &l. 7 Ustavy Slovenskej republiky majii prednost’ pred zakonmi.

Zasada aktivnej sucinnosti ucastnikov konania sa prejavuje v koncipovani takého
postavenia tc¢astnikov konania, v ktorom sa pocita sich aktivnou spoluti¢astou v celom
priebehu konania, pricom vSetkym orgdnom ¢innym v spravnom konani sa uklada vytvarat’ na
to potrebné podmienky. Preto si spravne organy povinné postupovat’ v konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, za€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucCinne obhajovat’, najma
sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, auplatnit svoje navrhy. Uastnikom konania,

ziCastnenym osobam ainym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
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poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani

ujmu.

Dalsou zakladnou zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zéklade
ktorej rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci. Tato zasada je zakotvena nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale je
premietnuta aj v jeho dalSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu
predmetnej zasady vyplyva, ze spravny organ (plati to aj pre odvolaci organ) je povinny
vykonavat dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vsSetky rozhodujuce okolnosti
dolezité pre posudenie veci (Gplnost’ zistenia). Spravny organ musi zabezpecit, aby skutkové
zistenia, ktoré vyplyvaji z vykonaného dokazovania €o najviac zodpovedali skutocnosti

(presnost’ zistenia).

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré¢ skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami ti¢astnikov konania a s ich

vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny
orgdn vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s Gi¢astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
S hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sid teda skuma aj procesné
pochybenia spravneho organu, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého

rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

V spravnom konani spravny organ konajici podl'a ustanovenia § 125 ods. 1 zakona

0 Statnej sluzbe, postupuje podla ustanoveni spravneho poriadku, a preto povinnostou
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zalovaného bolo v predmetnom konani zistit' skutocny stav vo veci a pritom postupovat’
V sucinnosti s ucastnikom tohto konania — Zzalobcom. Institut stéinnosti je ustanoveny
na viacerych miestach spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) a vyjadruje
vzdjomnu jednotu prav apovinnosti. Ulastnik md pravo vyjadrovat sa k podkladom
v ktoromkol'vek S§tadiu konania. Mo6ze sa vyjadrit’ k jednotlivym dbékazom i k celkovému
sposobu pripravy podkladov, moze sa vyjadrit’ k otazkam skutkovym i pravnym. Zmyslom
takto Siroko koncipovaného opravnenia je predist’ neskor§Sim moznym namietkam ucastnika,
ktoré by mohli viest’ k prietahom v konani alebo inym komplik4dcidm. Spravny organ, ktory
v sulade s § 18 ods. 3 spravneho poriadku upovedomil G¢astnika konania o jeho zacati, moze
vV konani pokracovat’ a teda vydat rozhodnutie, ak ucastnik sa svojho prava na vyjadrenie
vyslovne vzda, alebo ostane ne€inny. Pokial’ spravny organ vydal rozhodnutie vo veci samej
bez toho, aby ucastnikovi oznamil zacatie spravneho konania a neumoznil mu vyjadrit
sa pred rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho organu a teda o takt vadu, ktora

moZe mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, ze zalovany spravny
organ nepostupoval v sulade so zdkonnymi predpismi, vo veci nebol zisteny riadne skutkovy
stav a zo skutkovych okolnosti nebol vyvodeny spravny pravny ndzor. Stcasne je potrebné
vytknat' spravnym organom oboch stupiiov, Ze v konani sa dopustili takej procesnej vady,
ktord by mohla mat za nasledok nezdkonnost' rozhodnutia. Na zaklade vykladu pravnej
normy § 33 spravneho poriadku v intenciach logického arozumného uvazenia volou
zékonodarcu bolo, aby ucastnik spravneho konania sa oboznamil s dokazmi, ktoré boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia, ktoré boli v spravnom konani vykonané spravnym
organom. Z administrativneho spisu vSak nevyplyva, ze spravny organ prvého stupia resp.
zalovany v danej veci zalobcovi ako ucastnikovi spravneho konania jeho zacatie oznamil
a nasledne mu umoznil sa vyjadrit’ k podkladom resp. k dokazom pred vydanim rozhodnutia
vo veci. Uvedeny postup Zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu treba
povazovat za taki vadu, ktord& podmieniuje zdkonnost rozhodnutia o skonceni

Statnozamestnaneckého pomeru.

Zaroven odvolaci sud uvadza, Zze nema pochybnosti o tom, Ze je pravom spravneho
organu, ktory vedie konanie vo veci §tatnozamestnaneckého pomeru rozhodnut’, ktoré dokazy
vykond. Je na ivahe spravneho organu rozhodnut’, ¢i uréity dokaz nie je potrebné vykonat

(§ 32 spravneho poriadku). Opravnenie rozhodnut’ o rozsahu zistovania podkladov pre
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rozhodnutie ako aj vyber dokaznych prostriedkov vyplyva z vrchnostenského postavenia
spravneho orgdnu spojené¢ho s jeho pravomocou danou mu zakonom voci subjektom
podriadenym mu pri rozhodovani ako aj zo zdsady hospodarnosti a rychlosti konania (§ 3
ods. 3 posledna veta spravneho poriadku). To vSak neznamena, ze by spravny organ v konani
nemal reSpektovat’ procesné prava ucCastnika konania, zdkladné zasady spravneho konania
ac¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod (uverejneny v Zbierke

zakonov €. 209/1992 Zb.), ktory zaru€uje pravo na spravodlivy proces.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predloZzenym kompletnym spisovym materialom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu zalovaného, zistil, ze v priebehu spravneho
konania doslo zo strany spravnych organov k zavaznym pochybeniam, pretoze spravne
organy sa riadne nevysporiadali s namietkami zalobcu, ze V zaznamoch predlozenych
zalovanym sa uvadzaju rozdielne datumy (18. februar 2008 a 20. februar 2008) ako datum
zistenia skutku. Rovnako sa ziadnym spésobom nevysporiadali Sjeho tvrdenim, ze
predlozenie prezencnej listiny nemozno povazovat za dokaz otom, Ze zalobca bol
obozndmeny so smernicami Zzalovaného, ked’Ze z oznacenia tejto prezencnej listiny
nevyplyva zameranie $kolenia na obozndmenie sa s uvedenymi smernicami. Nezaoberali sa
ani s otazkou, ze wuzivateI'ské meno zalobcu sa Vv dokumentoch, ktoré su sucastou
administrativneho spisu uvadza nejednotne, teda C. aj S., pricom uzivatel'ské meno Zalobcu
nie je uvedené ani vo vypise predlozenom sudu. Taktiez spravne organy opomenuli
vysporiadat’ sa S otazkou, ¢i konanim zalobcu dosSlo k zdvaznému poruseniu sluzobnej
discipliny a nezaoberali sa dal§imi okolnostami, preukazujicimi intenzitu PporuSenia

pracovnych povinnosti a ¢i sa jednalo 0 konanie zavinené.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na skuto¢nost, ze V danej veci uz raz rozhodol
rozsudkom zo dia 18. novembra 2009 sp. zn. 1S70/125/2009. V odévodneni uvedeného
rozsudku Najvyssi std Slovenskej republiky vyslovil v zmysle § 2505 ods. 6 O.s.p. zavédzny
pravny nazor, podla ktorého mal Zalovany zdkonnym postupom (ddraz bol kladeny najmé na
§ 32 spravneho poriadku) vo veci zistit’ skutocny stav, vysporiadat’ sa s namietkami zalobcu,
zo skutkovych okolnosti vyvodit’ spravny pravny nazor a tento riadne objasnit’ v odovodneni

rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez povazuje za potrebné dat’ do pozornosti,

ze zékladnou podmienkou skoncenia Staitnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40
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ods. 2 pism. ¢/ zdkona 0 §tatnej sluzbe je preukdzanie, ze zamestnanec sluzobnu disciplinu
porusil, ato zavaznym spdésobom. K zakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajicim
mu zo Statnozamestnaneckého pomeru (§ 53 ods. 1, 2 zakona o Statnej sluzbe) patri povinnost’
dodrziavat’ sluzobnu disciplinu, ktord spoc¢iva v plneni povinnosti ustanovenych pravnymi
predpismi, pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom vedaceho
zamestnanca. Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny pravne postihnute'né ako dovod
na skoncenie sluzobného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt porusenie tychto
povinnosti zo strany Statneho zamestnanca zavinené (aspon z nedbanlivosti) a musi dosahovat’
urCity stupen intenzity. V zdkone o Statnej sluzbe zdkonodarca nedefinuje, Co poklada
za zavazné porusenie sluzobnej discipliny, zZ ktorych dovodov uvedené ustanovenie je mozné
povazovat za pravnu normu s relativne neurCitou (abstraktnou) hypotézou, teda patri
k prdvnym normdm, ktorych hypotéza nie je ur€end priamo pravnym predpisom a ktoré tak
prenechali spravnemu organu prisluSnému na konanie, aby podla vlastnej Gvahy v kazdom
jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred
neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti. Pri postdeni, ¢i zamestnanec porusil sluzobnu
disciplinu menej zdvazne alebo zavazne zédkon nevymedzuje, z akych hladisk mal spravny
organ vychadzat, teda vymedzenie hypotézy pravnej normy zavisi v kazdom konkrétnom
pripade od uvahy spravneho organu, ktory tak méze pri skiimani intenzity porusenia sluZobnej
discipliny prihliadnut’ na osobu zamestnanca, na funkciu, ktorti zastaval, na jeho doterajsi
postoj pri plneni pracovnych tuloh, na ¢as a situaciu, za ktorej doslo K poruseniu pracovnej
discipliny, na mieru zavinenia zamestnanca, na sposob a intenzitu poruSenia konkrétnych
povinnosti zamestnancom, na ddsledky porusenia pracovnej discipliny pre zamestnavatel’a,
na to, ¢i svojim konanim zamestnanec spoOsobil zamestnavatelovi Skodu, a pod. Zakon
tu ponechal Siroki mozZnost uvaZenia, aby rozhodnutie o platnosti skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru pre zavazné porusenie sluzobnej discipliny zodpovedalo
tomu, ¢i od zamestndvatela mozno spravodlivo Ziadat, aby Statnozamestnanecky pomer

zamestnanca u neho aj napriek tomu pokracoval.

S ohl'adom na hore uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného bolo vydané na zaklade nedostatocne zisteného

skutkového stavu veci a aj nedostatoéne odovodnené, a teda nepresktimatelné.

Ulohou spravneho organu bude v d’al§om konani opitovne dostatoéne zistit’ skutoény

stav, najmd bude za tymto UCelom potrebné vykonat dalSie dokazy, napr. svedeckou
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vypoved’ou pracovnikov, Ktori v ¢ase, kedy mal byt skutok vykonany zdielali so zalobcom
kancelariu, ale aj zistovanim a riadnym zdokumentovanim, ¢i Zalobca v rozhodnom case
vobec pracoval s listami vlastnictva v k. u. O., pricom bude zaroven povinnostou zalované¢ho
odstranit’ vzniknuté rozpory v datumoch udalosti zaznamenanych v administrativnom spise,
ako aj v uvedeni uzivatel'ského mena Zalobcu. Dalej bude povinnostou Zalovaného zistené
skutoénosti a z nich plyntce zavery, za dosledného dodrzania procesného postupu v zmysle

spravneho poriadku, podrobne uviest' v odévodneni rozhodnutia a riadne odévodnit’.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sadu v stlade s § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil arozhodnutie zalované¢ho
&. 92/2010-VSU zo dita 2. marca 2010 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ O.s.p. zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 a's § 250k ods. 1 a's § 151 ods. 1, 2. Zalobcovi nepriznal
nahradu trov tohto konania, napriek tomu, Ze bol v konani uspes$ny, nakolko jeho trovy
konania pozostavali z trov pravneho zastupenia, ktorych vycislenie vSak odvolaciemu stdu
nepredlozil v sulade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 2 a iné trovy Zalobcovi
7o spisu nevyplyvali, preto v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni

nahrady trov konania tomuto tcastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



