Najvys$sisad 5Tdo 17/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného J. Z., pre zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. ainé, prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 27. aprila 2011 v Bratislave dovolanie obvineného J. Z.

proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 29. marca 2010, sp. zn. 3 To 7/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. Z.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Poprad z 18. januara 2010, sp. zn. 6T 32/2008, bol
obvineny J. Z. uznany za vinného v bode 1/ z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zak., v bode 2/ a 3/ zo zlo¢inu znasilnenia podl'a § 199 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim
§ 47 ods. 2 Tr. zak. a v bode 4/ zo zlo¢inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. a zloCinu krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

na skutkovom zaklade, ze :

1/ v dobe od polovice mesiaca august 2006 do 04. oktobra 2006 v byte na ul. F.,
ako aj na inych miestach v P. v dosledku vzajomnych konfliktov a tym zvySenej agresivity,
vyhrazal sa zabitim - odtrhnutim hlavy a bitkou svojej priatel’ke E. G., nar. X., pokial’ sa spolu
rozidu a pokial nebude chciet snim sulozit, kde naposledy ju fyzicky napadol dna
02. oktobra 2006 v case okolo 10.00 hod. na chodbe oddelenia nuklearnej mediciny
Nemocnice v P. a to tak, ze oboma rukami ju chytil za pas, zodvihol ju a hodil do presklenych
dveri, priCom k zraneniu a praceneschopnosti nedoslo, odévodnent obavu poskodenej o zivot
a zdravie z vyhrazok obvineného umocrniovala a zvySovala skuto¢nost, Ze obvineny bol

v minulosti viackrat sudne trestany pre nasilnl trestnll ¢innost,
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2/ dna 22. septembra 2006 v ¢ase asi od 20.00 hod. do 21.00 hod. a nasledne dna

23. septembra 2006 v ¢ase okolo 07.00 hod. v jednoizbovom byte na ulici F., pod hrozbou
bezprostredného nésilia vyplyvajiuc z vyhrdzok zabitim a ubliZzenim na zdravi vykonal stiloz
proti voli poskodenej E. G. ato tym sposobom, Ze ked’ boli nahi, prikazal jej chytit’ do rak
jeho pohlavny ud a po jeho stoporeni si ho musela vlozit’ do jej vaginy, kde po kratkom Case
doslo k néslednej ejakulécii, pricom dna 22. septembra 2006 obvineny lezal na chrbte
a poskodend lezala na nom chrbtom k nemu adna 23. septembra 2006 obvineny lezal
na chrbte a poskodena lezala na nom tvarou k sebe, priCom poskodena sa nebranila a kladla
z dovodu vyhrazok pasivny odpor, od ktorého upustila z dévodu obavy o svoj zivot a zdravie,
vzhl'adom na nasilni povahu obzalovaného J. Z. a zlost’, ktori vtedy mal, pricom k zraneniu

a naslednej praceneschopnosti poskodenej nedoslo ani jej nespdsobil majetkovi ujmu,

3/ dna 13. septembra 2006 v ¢ase okolo 19.00 hod. v objekte G., R., na N., vosiel
Z chodby restauracie za E. G. na damsky zachod a opakovane ziadal od E. G. stloz, ktora
to opakovane odmietla a snazila sa z miestnosti toalety odist, ¢o jej J. Z. neumoznil,
ale zatlacil ju do kabinky toalety a povedal jej, Ze ked’ bude kricat’ tak ju zbije, kde E. G.
pod hrozbou nasilia a vzhl'adom na nasilnii povahu obzalovaného J. Z. upustila od d’alSicho
odporu, pricom J. Z. ju oprel chrbtom o stenu, stiahol jej nohavice a nohavicky, sam si stiahol
teplaky, vsunul svoj pohlavny ud do vaginy E. G. a vykonal stloz, nasledne thito otocil a oprel
hrud’ou o stenu, opatovne vsunul svoj pohlavny d do jej vaginy a vykonal suloz proti jej voli,

kde tymto konanim E. G. neutrpela zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie,

pricom skutkov v bode 2/ a 3/ rozsudku sa dopustil napriek tomu, ze bol potrestany
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 2T 45/95, zo dina 20. maja 1999, v spojeni
s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, 6To 81/99, zo dna 28. marca 2000
pre dokonany trestny €in ubliZenia na zdravi podl'a § 222 ods. 1 Tr. zak. k Ghrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 4 rokov, so zaradenim vykonu do II. NVS, z ktorého bol
podmienecne prepusteny dia 17. augusta 2000 a nasledne rozsudkom Krajského stdu
v Kosiciach, ¢. k. 2T 45/95, zo dna 15. marca 2001, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ¢. k. 6To 64/2001, zo dna 18. juna 2002 aj pre dokonany trestny ¢in
vydierania podl'a § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody
vo vymere 6 a pol roka so zaradenim vykonu do II. NVS, ktorym rozsudkom bol sucasne
zruseny vyrok o treste z rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z20. maja 1999, sp. zn.
2T 45/95, v spojeni s rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2000,

sp. zn. 6To 81/99, ktorym mu bol ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov,
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ako aj dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok obsahovo nadvézujice, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad, najmé uznesenie Okresné¢ho stidu Poprad
zo 17. augusta 2000, sp. zn. 6Pp 4/00, o podmieneénom prepusteni obzalovaného z vykonu
trestu odnatia slobody aktory trest vykonaval do 31. oktébra 2002, z ktorého bol
podmiene¢ne prepusteny uznesenim Okresného sudu Poprad, sp. zn. 2Pp 25/02, s ur¢enim
skasobnej doby na 4 roky, Vktorej sa osved¢il dna 19. juna 2007; abol aj potrestany
rozsudkom Okresného sudu Poprad, ¢. k. 3T 50/84, zo dna 12. jula 1984 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, 8To 227/84, zo dna 11. oktobra 1984, okrem iného
aj pre dokonany trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol
uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecne so zaradenim

vykonu do II. NVS, ktory trest vykonaval do 23. jala 1987,

4/ v trestnej veci, v ktorej povereny prislusnik PZ, OR PZ UJKP, OSV Poprad
uznesenim, sp. zn. CVS: ORP — 3622/0OSV-PP-2006, zo dita 11. januara 2007 zadal trestné
stithanie za precin nadrZzovania podla § 339 ods. 1 Tr. zdk. pred poverenym prislusnikom
Zboru vizenskej a justi¢nej straze, UVV a UVTOS, Donéova ¢. 6, Ruzomberok dia
12. februara 2007 v R. po riadnom pouceni ako svedok uviedol, ze napriek tomu, ze ked bol
na neho vydany prikaz na zatknutie sudcom Okresného sudu Poprad dna 21. aprila 2004,
0 ¢om mala vedomost’ E. G., nar. X. v P., prechodne bytom P., tito mu umoznila byvat
na adrese jej prechodného pobytu a to od 21. aprila 2004 do 20. jula 2004, kedy bol zadrzany
policiou, priCom uvedenu trestnii vec povereny prislusnik PZ, OR PZ UJKP, OSV Poprad
uznesenim, sp. zn. CVS: ORP-3622/0SV-PP-2006, zo diia 23. marca 2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 10. aprila 2007, podl'a § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. por. zastavil,

- vtrestnej veci, vktorej povereny prislusnik PZ, OR PZ UJKP, OSV Poprad,
uznesenim, sp. zn. CVS: ORP-3621/0SV-PP-2006, zo diia 11. januara 2007 zadal trestné
stihanie za precin nadrzovania podla § 339 ods. 1 Tr. zak., pred poverenym prislusnikom
Zboru vizenskej a justi¢nej straze, UVV a UVTOS, Doncova ¢. 6, Ruzomberok dia
12. februara 2007 v R. po riadnom pouceni ako svedok uviedol, ze napriek tomu, Zze bol
na neho vydany prikaz na zatknutie sudcom Okresného sudu Poprad dna 21. aprila 2004,
0 ¢om mala vedomost E. G., nar. X. vP., prechodne bytom P., a jej matka A. G.,
nar. X., tieto mu umoznili byvat’ na adrese prechodného pobytu E. G. a to od 21. aprila 2004
do 20. jula 2004, kedy bol zadrzany policiou, pricom uvedent trestni vec povereny prislusnik

PZ, OR PZ UJKP, OSV Poprad uznesenim, sp. zn. CVS: ORP-3621/0SV-PP-2006, zo diia
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23. marca 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 10. aprila 2007, podla § 215 ods. 1

pism. a/, ods. 4 Tr. por. zastavil,

- Vvtrestnej veci, v ktorej povereny prislusnik PZ, OR PZ UJKP, OSV Poprad,
uznesenim, sp. zn. CVS: ORP-3684/0SV-PP-2006, zo diia 11. januara 2007 zacal trestné
stihanie za precin nadrzovania podla § 339 ods. 1 Tr. zak., pred poverenym prislusnikom
Zboru vizenskej a justi¢nej straze, UVV a UVTOS, Doncova ¢. 6, Ruzomberok dia
12. februara 2007 v R. po riadnom pouceni ako svedok uviedol, ze napriek tomu, ze bol
na neho vydany prikaz na zatknutie sudcom Okresného sudu Poprad dia 21. aprila 2004,
0 ¢om mala vedomost’ E. G., nar. X. v P., prechodne bytom P., ulica F., a jej otec F. G.,
tito mu umoznili byvat na adrese prechodného pobytu E. G. ato od 21. aprila 2004
do 20. jula 2004, kedy bol zadrzany policiou, pricom uvedent trestni1 vec povereny prislusnik
PZ, OR PZ UJKP, OSV Poprad uznesenim, sp. zn. CVS: ORP-3684/0SV-PP-2006, zo diia
23. marca 2007, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ diia 10. aprila 2007, podl'a § 215 ods. 1

pism. a/, ods. 4 Tr. por. zastavil,

- pricom povereny prislusnik PZ, OR PZ UJKP, OSV Poprad, uzneseniami
pod sp. zn. CVS: ORP-3622/0SV-PP-2006, CVS: ORP-3621/0SV-PP-2006,
CVS: ORP-3684/0SV-PP-2006 zo diia 11. janudra 2007 zacal trestné stihanie za prediny
nadrzovania podl'a § 339 ods. 1 Tr. zdk., na zéklade viacerych listov - trestnych oznameni
od obz. J. Z., ktory sa tymito listami a naslednymi nepravdivymi vypoved’ami, chcel
pomstit E. G. za to, Ze oznamila okolnosti, na zaklade ktorych v trestnej veci
CVS: ORP-1041/1-OVK-PP-2006 zo dita 04. oktobra 2006 je vySetrovatelom stihany
ako obvineny za precin nebezpe¢ného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 Tr. zdk. a zloin

znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak.

Za to bol obvinenému J. Z. podla § 199 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 47 ods. 2, § 435
ods. 5 a § 41 ods. 2 Tr. zdk. ulozeny uwhrnny trest odnatia slobody vo vymere
25 (dvadsat’piat’) rokov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak.

zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote obvineny J. Z. odvolanie
a odvolanie podal aj prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie v prospech obvineného
podali v¢as 1 surodenci obvineného S. Z. a S. K.. Obhajca obvineného v pisomnych dovodoch

odvolania namietal neuplné skutkové zistenia, vytykal sdu prvého stupna, Ze nevykonal
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vSetky dokazy a neakceptoval jeho navrhy na doplnenie dokazovania. Namietal znalecké
posudky 0 vySetreni duSevného stavu obvineného, ako aj znalecky posudok z odboru
psycholégie, ktoré povazoval za nezdkonné. Navrhol preto zrusit’ napadnuty rozsudok a vec

vratit’ sidu prvého stupnia na nové konanie, resp. vratit’ vec az do pripravného konania.

Obvineny J. Z. v dovodoch svojho odvolania poukazoval na rozporné vypovede
poskodenej E. G. a jej rodicov, spochybiioval ich vierohodnost’ a rovnako mal vyhrady
voci znaleckym posudkom. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' v celom rozsahu a vec vratit’

do pripravného konania.

Strodenci obvineného v ddévodoch svojho odvolania poukazovali na vypovede
poskodenej, ktora podla nich klamala. Ich brat sa nedopustil Ziadnej trestnej cinnosti

a namietali zaujatost’ sudcu prvého stupna.

Na podklade v¢as podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sid v Presove, ktory
po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti 29. marca 2010 rozhodol vo veci rozsudkom
pod sp. zn. 3To 7/2010 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok v casti, ktorym bol obvineny v bode 2/ a 3/ uznany za vinného zo zloCinu
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 47 ods. 2 Tr. zak., ako aj vo vyroku
0 treste a postupujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam ulozil obvinenému podla § 345 ods. 2
Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2, § 38 ods. 7 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
8 (osem) rokov, priom na vykon ulozeného trestu zaradil obvineného podla § 48 ods. 2

pism. b/ Tr. zak. do Gstavu so strednym stupfiom straZenia.

Tym istym rozsudkom krajsky std podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil obvineného

spod obzaloby pre skutky v bode 2/ a 3/ z dovodov, Ze nie su trestnym ¢inom.

Rozsudok sudu prvého stupia nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
29. marca 2010, kedy vo veci rozhodol krajsky sud. Vykon ulozeného trestu obvineny
nastapil 29. marca 2010 a v stiéasnosti ho vykonava v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody

Kosice.

Odpis rozhodnutia krajského sidu obvineny prevzal 31. maja 2010, jeho obhajca
26. maja 2010, splnomocnenec poskodenej 27. méja 2010 a prokurator 25. maja 2010.
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Okresny sud Poprad dna 4. aprila 2011 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie obvineného J. Z., ktoré podal prostrednictvom stidom prvého stupna
ustanoveného obhajcu JUDr. M. P., ktory obvineného obhajoval aj v pévodnom konani.
Dovolanie bolo podané na stde prvého stupnia 24. februara 2011 a smeruje proti vysSie

citovanému rozsudku krajského sudu v jeho odsudzujicej Casti.

V pisomnych dovodoch svojho dovolania uviedol, Ze dovolanie poddva z dovodov
§ 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por., pretoZze odsudzujuce rozhodnutie v bodoch 1/ a 4/
je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom a rovnako
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku. Podanim doslym na sad
prvého stupna 9. marca 2011 doplnil dovody dovolania o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. d/ Tr. por., pretoZze verejné zasadnutie pred sudom prvého stupiia bolo vykonané
V nepritomnosti obvinené¢ho, hoci neboli splnené zdkonné podmienky a vytykané pochybenie

nebolo napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Navrhol preto zrusit’ napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj chybné rozhodnutie
stdu prvého stupna pre skutky v bode 1/ a 4/ a vec vratit’ prislusnému sadu prvého stupna,
mimo sidla PreSovského a KoSického kraja z dovodu delegacie pre namietky zaujatosti,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil
rovnopis dovolania stranam trestného konania s upozornenim, Ze sa mozu k dovolaniu
obvineného vyjadrit. Moznost’ vyjadrit' sa vyuzil okresny prokurator i poskodena E. G.
prostrednictvom splnomocnenca. Obe strany trestného konania vo svojich vyjadreniach
(¢. . 1793 - 1796) uviedli, Ze nie su splnené zakonné podmienky dovolania a navrhli

dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 5 Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1
Tr. por.). Dovolanie bolo podané po vycCerpani riadneho opravného prostriedku
(§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak zistil,
ze dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé,

ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje,

ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimo¢né
prelomenie zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave
obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.

Dovolanie preto mozno podat iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371
Tr. por., pricom doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest (§ 374 ods. 1 Tr. por.).
Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dovodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1

Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah  konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov,
0 ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolacieho doévodu, musi skuto¢ne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dovodu podla § 371 Tr. por.
V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce doévody dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c/

Tr. por. odmietnut’.

Obvineny J. Z., ako uz bolo vyssie uvedené, opieral podané dovolanie v prvom rade
0 ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze bol odsudeny rozhodnutim stdu prvého
stupiia pre skutky 1/ a 4/ zalozenym na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
a vytykané pochybenie nebolo napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku
pred odvolacim sadom. V ramci tohto dovolacieho dovodu obvineny v podstate namietal
skutkovy stav a namietal vierohodnost’ vypovede poskodenej E. G. poukazovanim na d’alSie
svedecké vypovede, resp. na neuplnost’ dokazovania, pretoZze sidy nevyhoveli jeho nadvrhom

na doplnenie dokazovania.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa v zmysle uplatneného
dovolaciecho dovodu rozumie, ze skutok (v posudzovanom pripade pod bodmi 1/ a4/)
V napadnutom rozhodnuti bol kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny
trestny Cin. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podstatou pravneho posudenia skutku

ako posudenia hmotnopravneho je aplikdcia hmotného prava, tj. trestného zdkona
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na skutkovy stav, ktory zistil sud a nie ako sa jeho zistenia domaha dovolatel. Dovolaciemu

dévodu podla tohto ustanovenia zodpovedaju také namietky, v ktorych dovolatel’ tvrdi,
ze skutkovy stav, ktory zistili stidy, nenaplituje znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného. Dovolacim dovodom nie st skutkové namietky, ktorymi sa dovolatel
snazi dosiahnut’ iné¢ hodnotenie dokazov oproti tomu, ako ich hodnotili sudy a tak dosiahnut’
zmenu skutkovych zisteni podl'a vlastnej verzie skutkového stavu. V posudzovanej veci
to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny
spachal skutky pod bodmi 1/ a 4/ tak, ako je uvedené v rozsudku stdu prvého stupna,
s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sid. Popisanému skutkovému stavu
potom zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku v bode 1/ ako prec¢in
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. avbode 4/ ako zlo¢in krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a zlo€in krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. Pouzitu pravnu kvalifikaciu
podla citovanych ustanoveni oddévodnuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su do popisu
skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych zakonnych znakov uvedeného

precinu, resp. zloc¢inu.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
neobstoji, pretoze namietky obvineného smeruji vyhradne voci hodnoteniu dokazov,
resp. uplnosti vykonaného dokazovania, teda proti skutkovym zisteniam sudu prvého
a druhého stupiia, pricom vo vytykanych chybach az nasledne vidi nespravne pravne
posudenie skutku. Na podklade tohto dovodu vSak nemozno skiimat’ ani preverovat’ uplnost’
vykonaného dokazovania ani spravnost hodnotenia dokazov, pretoze tato Cinnost' sudu

spociva v aplikacii procesnych ustanoveni a nie hmotnopravnych.

Obvineny ako d’alsi dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
pretoze napadnuté rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané

zakonnym spdsobom.

Kuvedenym vyhraddm obvineného povazuje najvysSi sad za potrebné uviest,
ze na nezakonnost’ znaleckého dokazovania obvineny poukazoval uz v povodnom konani
v priebehu hlavnych pojednavani arovnaké namietky voc¢i vykonanému znaleckému
dokazovaniu pouzil v doévodoch odvolania proti rozsudku stdu prvého stupna.
S jeho namietkami sa nalezite vyporiadal uz suad prvého stupiia v odévodneni

svojho rozhodnutia. Rovnako krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia pri vykonavani dokazov
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vysluchom znalcov. Co sa tyka znaleckého dokazovania v prerokiivanej veci vetky organy
¢inné v trestnom konani podl'a zisteni najvysSSieho sudu postupovali v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku (§ 142 a nasl.). V tomto smere najvyssi sud nezistil Ziadne
procesné pochybenia. Prave pre postoj obvineného, ktory odmietal spolupracovat
so znalcami, bolo v pripravnom konani nariadené vzmysle § 148 ods. 3 Tr. por.
jeho pozorovanie v nemocnici pre obvinenych a odsidenych a do konania boli pribrati znalci
psychiatri MUDr. S. D. aMUDr. J. L. (¢. I. 326 - 327/zv. 1), ako aj znalec z odboru
psychologie PhDr. P. V. (¢. |. 329-330), ktori sii zapisani v zozname znalcov vedenom
na Ministerstve spravodlivosti. Znalci MUDr. S. D. a PhDr. P. V. boli v priebehu konania
na sude prvého stupiia na hlavnom pojednavani 29. aprila 2009 riadne vypocuti. Skuto¢nost,
ze hodnotenie tohto dokazu zo strany sidu nezodpovedd predstavam obvineného este

neznamena, ze ide 0 dokazy vykonané nezakonnym sposobom.

Obvineny J. Z. vo svojom dovolani v podstate len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom v skutoc¢nosti jeho dovolanie obsahuje
argumenty stojace mimo uplatnenych dévodov a poukazuje predovsetkym na nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud ako uz bolo vysSie uvedené vSak nie je opravneny skumat’

spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie.

Napokon obvineny podanim z 9. marca 2011 uplatiioval dodato¢ne dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., ze verejné¢ =zasadnutic bolo vykonané
V jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. Naplnenie tohto dovodu
videl vtom, ze pred rozhodnutim o jeho vdzbe nebol vypocuty, ¢im bol poruseny zakon
v jeho neprospech. K tomuto poruseniu podla neho malo dojst’ pri rozhodovani Okresného
stdu Poprad 17. marca 2008 pod sp. zn. OTp 333/2006 a rozhodovani Krajského sudu
V PreSove 27. januara 2009 pod sp. zn. 2Tos 4/2009.

Uvedenymi rozhodnutiami sidy rozhodovali o vézbe obvineného, teda neslo
0 rozhodnutie, ktorym bola vec pravoplatne skonfena ako to vyzaduje ustanovenie
§ 368 ods. 1 Tr. por. Proti takému rozhodnutiu obvineny nemoZze podat’ dovolanie. Obvineny
opomenul, ze rozhodnutia o vizbe modze dovolanim napadnat iba minister spravodlivosti

(§ 371 ods. 2 Tr. por.), preto sa najvyssi sud uvedenou ndmietkou nemohol zaoberat’.
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Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené podmienky
dovolania podla § 371 Tr. por.
V posudzovanom pripade ako uz bolo vysSie uvedené neboli splnené zakonné
podmienky dovolania, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného J. Z. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



