Najvys$sisud 6 Tdo 20/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka v trestnej veci obvineného
J. D., pre pre¢in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. ainé,
na neverejnom zasadnuti 12. maja 2011 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. juna 2010, sp. zn. 5 To 110/2010, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. (zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov)
dovolanie obvineného J.D. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 25. januara 2010, sp. zn. 8 T 95/2008, bol
obvineny J. D. uznany vinnym zo spachania pre¢inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
0ds. 3 pism. a/ Tr. zak. a precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 0ds. 2 pism. a/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze :

1/ dna 09. februara 2008 o 24.00 hod. v B. na parkovisku pri autobusovej zastavke
na ul. K. pri telefonnej budke presiel l'avym prednym kolesom vozidla zn. OPEL Omega,
ev. ¢.:X., ktoré riadil, po nohe L. O., potom narazil prednou ¢ast'ou vozidla do J. M. a P. O,
ktori stali na okraji prazdneho parkoviska a nasledne s vozidlom z parkoviska odisiel prec,
pricom poskodeny P. O. utrpel triestivli zlomeninu bazalnej Casti tela 5. zaprstnej kosti pravej
ruky v mieste jej naliehania na dve susediace zapastné kosticky (hakova kost' a hlavic¢kata
kost) bez posunu ulomkov a prie¢ne zlomenie koncovej Casti vnutorného c¢lenkového
vybezku pistaly s pracovnou neschopnostou 50 dni a poSkodeny L. O. utrpel podvrtnutie

¢lenka l'avej nohy s pracovnou neschopnost'ou v trvani 14 dni,
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2/ kratko po uvedenej udalosti riadil vysSie uvedené vozidlo v B. od kostola
po K. ceste smerom do V. a pri autobusovej zastavke narazil do J. M. a E. S., pri¢om E. S.
neutrpel zranenie a J. M. utrpela pomliazdenie l'avého predkolenia v jeho hornej a bocnej
Casti v ploche asi 10x10 cm, pomliazdenie pravého kolena, v oblasti pravého stehna
a v oblasti piateho prsta 'avej ruky, pomliazdenie na pravej boc¢nej ploche panevnej oblasti
vo vyske hlavice pravej stehnovej kosti s pracovnou neschopnostou 19 dni a obzalovany
svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/, e/ zak. ¢. 315/1996 Z. z. o premavke

na pozemnych komunikaciach v zneni zmien.

Za uvedené preciny bol obvinenému podla § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37
pism. f/, pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozeny okresnym sudom thrnny

trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho pre vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu

na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu ulozil trest zakazu Cinnosti — riadit’ vSetky

motorové vozidla na dobu 5 (pat’) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa mu ulozila povinnost’ nahradit’ poskodenému P. O.,

nar. X., trvale bytom B., prechodne bytom C., $kodu vo vyske 1 012,08 eur (30 490 SK).

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sid poskodena J. M., nar. X., bytom C., s narokom

na nahradu Skody odkézal na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny J. D. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. juna 2010, sp. zn. 5 To 110/2010,

zamietnuté ako nedévodné (§ 319 Tr. por.).

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/, bod 3 Tr. por. rozsudok je pravoplatny a vykonatelny,

ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, av§ak podané odvolanie bolo zamietnuté.

Dna 20. aprila 2011 bolo v predmetnej trestnej veci Najvyssiemu sudu Slovenskej

republiky predlozené dovolanie obvineného, podané prostrednictvom jeho obhajcu
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JUDr. J. V.. Tento mimoriadny opravny prostriedok obvineny oprel o dovolacie dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., t.j. ze zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu a Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané

zakonnym sposobom.

K uvedenym dévodom dovolania obvineny uviedol, ze ako vyplyva zo spisového
materialu, obhajca mu bol ustanoveny az 5. marca 2008 (zrejme omylom uviedol rok 2010),

napriek tomu, Ze bol zadrzany uz 12. februdra 2008.

Pocas doby od jeho zadrzania do ustanovenia mu obhajcu vSak boli vykondvané

procesné tkony.

Taktiez namietol ti skuto¢nost’, Ze sudy boli ovplyvnené pri rozhodovani o treste tym,

ze bol v dobe rozhodovania krajského sudu na neho vydany eurdpsky zatykaci rozkaz.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody dovolania obvineny J. D. navrhol, aby dovolaci
std napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusil a sudu prikazal, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného sktimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).
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Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie

zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skutocne vynimo¢nym
prielomom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.

Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit i to, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pradvnych ndzorov, ktorymi sa v dovolani odovodiiuje existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Dovody dovolania je teda treba
chapat’ materidlne, a preto nesta¢i na ne len formalne poukadzat v podanom dovolani,

aby sa tym vyhovelo ustanoveniu § 374 Tr. por.

Na podklade ktoréhokol'vek dovolacieho dévodu nemozno preskiimavat’ a hodnotit’
spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu, ani preverovat uplnost vykonaného dokazovania
a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania
0 dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy
boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s prislusnymi

ustanoveniami hmotného prava.

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi je potrebné o0sobitne upozornit
na ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por., v zmysle ktorého dovody podla odseku 1 pism. a/
az pism. g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama
uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati,

ak dovolanie podava minister spravodlivosti.
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Dovolaci sud zistil, ze vyssie uvedena podmienka v danom pripade splnena nebola,
ked'Ze ndmietky ako teraz v dovolani, neuplatiioval obvineny uz v predchddzajicom
odvolacom konani, v ktorom namietal nespravne hodnotenie dokazov a ulozeny neprimerany

trest odnatia slobody.

Napriek tomu dovolaci siid poukazuje na to, ze k dovolaciemu dévodu uvedenému
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., treba zdoraznit' ti skutocnost, ze zakon
pre jeho uplatnenie predpoklada nie kazdé poruSenie prava na obhajobu, ale len jeho zasadné
porusenie. Zasadnym porusenim prava na obhajobu, zakladajicim uvedeny dovod dovolania,

sa pritom rozumie predovsetkym porusSenie ustanoveni o povinnej obhajobe.

Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie a vSetkym organom c¢innym
Vv trestnom konani ako aj stidu je ulozené umoznit’ osobe, proti ktorej sa konanie vedie,
uplatnenie jej prav. Zmyslom tejto zékladnej zasady je zabezpecit’ uplnti ochranu zékonnych
zaujmov a prav obvineného, prispiet k nalezitému =zisteniu skutkového stavu veci

a tiez k vydaniu zakonného a spravodlivého rozhodnutiu.

Toto pravo obvinenému a jeho obhajcovi nebolo ukratené.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obvineny a jeho obhajca mali v pripravnom konani
ako aj v konani pred sidom moznost' navrhovat, predkladat a obstaravat dokazy sluziace
na jeho obhajobu, klast’ svedkom otazky, mali moznost’ podat’ staznost’, taktiez vSetky ostatné
préava, ktoré s vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spol'ahlivé zistenie objektivne;j

pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpecené.

Svedkovia P. 0., M., . O., E. S., K. V., A. S., K., M. O. a J. D., ktori boli vypocuti
11. februara, popr. 7. marca 2008 bez pritomnosti obhajcu obvinené¢ho, boli nésledne
Vv pripravnom konani vypocuti opdtovne 27. marca, resp. 27. maja 2008 za pritomnosti

obhajcu obvineného.

Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti a zakonné ustanovenia, dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze obvinenym vytykané procesné pochybenie
V pripravnom konani nie je spdsobilé naplnit’ dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a teda Ze v danom pripade k zasadnému poruSenie prava na obhajobu
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nedoslo, tym taktiez nemozno povazovat ani dokazy za vykonané nezédkonnym sposobom

a navySe uvedené okolnosti ani nenamietal v povodnom konani, vratane nim podaného

odvolania.

Sohladom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

obvineného odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. maja 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



