Najvyssi suad 6 Tost 32/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka v trestnej veci obvineného V. K.
a spol. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. i¢inného
do 1. januara 2006 a iné, na neverejnom zasadnuti v Bratislave 9. februara 2012 0 st'aznosti
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. februara 2011, sp. zn. 2 T 3/05,
takto

rozhodol:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich

predpisov) staznost’ prokuratorasa zamieta.

Odovodnenie

Na Krajsky sud v Banskej Bystrici bola podana dna 23. jina 1999 obzaloba
na obvinenych V. K. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4
Tr. zék. G¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zak.), spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2 Tr. zak. ako obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi podla § 41 ods. 1 Tr. zak., J. M. ,
Ing. R. S. aZ. K. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods.3 pism. a/, ods. 4 Tr. zak.
spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. (obvineny Ing. R. S. ¢iasto¢ne aj samostatne),
P. K. aV. O. pre pomoc k trestnému ¢inu podvodu podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 250 ods. 1,
ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. atrestny ¢in zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel’a
podla § 158 ods. 1, pism. a/ ods. 2, pism. &/, psim. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené v obzalobe Krajského prokuratora v Banskej Bystrici pod sp. zn. 1 Kv 68/96.
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Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. februara 2011, sp. zn. 2 T 3/05,
podla § 188 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) bola predmetna

trestnd vec vratena prokuratorovi na doSetrenie.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze skutkovy stav, najmé v bodoch I. —
XI. nebol riadne zisteny, je potrebné odstranit’” procesné pochybenia pripravného konania
a na dosSetrenie zakladnych skutkovych okolnosti, bez ktorych nie je mozné rozhodnut
na hlavnom pojednévani a v konani pred sidom by bolo také doSetrenie spojené s vyraznymi
tazkostami. Poukazal taktiez na nedostatoéné odovodnenie obzaloby — chyba analyza

listinnych dokazov, niektoré skutky s postavené na domnienkach.

Krajsky sud v rozhodnuti poukéazal na nedostatky v jednotlivych bodoch obzaloby,
pricom ohl'adom bodu I. poukdzal najmd na to, Ze pri konStatovani prokuratora, ze nafta
v skuto¢nosti do Ceskej republiky vyvezena nebola, nasledne v bodoch 28/, 34/ a 42/ tohto
bodu obzaloby konstatuje jej skutoény vyvoz do Ceskej republiky. Upozortiuje na okolnost,
ze vobec neboli vypocuti vodici, ktori mali naftu prevazat- body 24/, 28/, 34/, 71/, 75/, 3/, 4/,
7/, 9/, 11/, 13/, 15/, 17/, 19/, 23/, 27/, 42/, neboli zohl'adnené a nasledne vyhodnotené
vypovede svedkov - vodicov, ktori nepotvrdzuju tvrdenia obzaloby (M., S., V., R.. TaktiezZ
krajsky sid namietal, Ze nie je zrejmé, z Coho obZaloba vychddzala, ked konStatovala,
7ze nafta bola odpredana do K. (body 30/, 33/, 63/, 81/, 90/), taktiez povazoval
za nepreskumatelné vyjadrenie Danlového tradu B. pri stanoveni vySky Skody, upozornil
na vypovede jednotlivych colnikov, nie celkom spolahlivo potvrdzuju tdaje o okolnosti,
7e jednotlivé dodavky boli, alebo neboli vyvezené do Ceskej republiky, v tej stvislosti
poukazal aj na vypoved svedka V., napokon konstatovanie v zavere skutku I.
je nepreskiimatel'né tvrdenie bez analyzy a poukazania na konkrétne dokazy, ktoré by to mali

potvrdzovat’.

Aj pokial’ ide o bod Il. obzaloby sud poukazal opdtovne na nedostatoéne zisteny
skutkovy stav - nevypocutie relevantnych svedkov, nepreskimatel'né vyjadrenia Danového

uradu B..
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V bode III. je markantnd nezrovnalost vo vyske SpD a DPH vuvode skutku
a nasledne v jeho jednotlivych bodoch, tidaje o tonazi, spotrebnej dane i DPH vycislené
prokuratorom nemaji podklad v udajoch zdanovej kontroly (Danovy urad B.)
aj ked’ na fiu poukazuje. Neboli preverované tvrdenia svedka V. st. oh'adom vyvozov v roku

1995, nebol vypocuty sv. D..

Aj vbode IV. a V. nie je zrejmé, ako bola ustalena vyska spdsobenej Skody,

jej vy¢islenie Datiovym tiradom C. je nedostato&né.

Ohl'adom bodu VI. sid konstatuje, Ze bez hibkovej previerky ide iba o domnienky,
v prospech obvinené¢ho K. vyzneli aj vypovede P., K. ml. aN., ¢o nebolo zohl'adnené

a neboli objasiiované ani okolnosti vyplyvajuce z vypovedi svedkov C. (colnica), N., B. a P..

Ohl'adom bodu VII. sid namietol nepreskumatelnost’ vySky spdsobenej Skody
nakol’ko Dafovy trad S. sam poukazal na okolnost, Ze jeho zistenia su zatial nezavizné

vzhl'adom na nedostatocné podklady.

Kbodu VIII. Krajsky sad Banskd Bystrica uviedol predovSetkym ti namietku,
7e vobec nebola preverovana obhajoba obvineného K., ¢i uz vypoved’ami nim navrhnutych
svedkov, zabezpeCenim listinnych dokazov, preverenim uctovnictva firmy E., aj v tomto
bode aj vbode IX., X. aXI. nie je dostatone preukazana vySka spoOsobenej Skody,
rozhodnutia danovych organov boli neskor zrusené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky v inom konani.

Prvostuptiovy std sa preto domdha odstranit uvedené nedostatky znaleckym
posudkom z odboru uétovnictva a danovnictva (posudok znalca z odboru elektrotechnika
a vypoctova technika povazuje za uplne nedostato¢ny), vySka zistenych $kod danovymi
uradmi bola spochybnena — v spise chyba rozsudok tunajSieho sudu z 18. marca 1998, taktiez
bude potrebné vykonat’ hibkovi kontrolu (sid zrejme myslel znalecké dokazovanie) vo firme
E. aJ. M. - C., vypocut’ navrhovanych svedkov, vyhotovit’ pismo znalecky posudok, doplnit’

listinné dokazy a objasnit’ d’alSie relevantné skutocnosti.
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Proti tomuto uzneseniu podal prokurdtor v zdkonnej lehote staznost, pricom
Vv pisomnych dovodoch poukazal na ti okolnost, ze sud obzalobu vratil az po 12. rokoch

od jej podania a po 16. rokoch od spachania skutkov.

Pokial’ sid povazuje za potrebné vykonat znalecké dokazovanie, méze toto nariadit
aj sam a pri pochybnostiach ohladom jednotlivych skutkov, moéze tieto vypustit.
S prihliadnutim na okolnosti danej veci, ked za netimerne dlhti diZku konania mozno
povazovat 6 rocnu dobu a za extrémny pripad je povazovana doba 8 rokov od vznesenia
obvinenia, povazuje zastavenie konania (poukazuje na § 11 ods. 1, pism. h/ Tr. por.) v tomto

pripade za dovodné a zakonné, ked’ Ziaden z obvinenych prietahy nezapricinil.

Navrhol preto aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie
a sam zastavil trestné stihanie z dovodu jeho nepripustnosti podla § 11 ods. 1, pism. h/
Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, eventudlne ulozil krajskému stdu, aby vo veci znovu

konal a rozhodol.

Krajsky sud nasledne 3. oktobra 2011 predlozil vec tunajSiemu sidu na rozhodnutie.

Najvyssi sad vzmysle § 564 ods. 4 terajSicho Tr. por. ako sud rozhodujici
0 st'aznosti v zmysle § 147 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o nej preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, nezistil dovod na rozhodnutie
podla § 148 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. por. ani podl'a § 149 ods. 1 Tr. por., ale dospel

k zaveru, Ze staznost’ prokuratora nie je dovodna (§ 148 od. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Aj ked’ vyhrady prokuratora, Ze sid rozhodol po 12. rokoch po podani obZaloby
su pravdivé a opodstatnené ako aj skutocnost, Ze od spachania skutkov do sucasnosti
uplynulo neuveritelnych 17. rokov bez vyraznejSiecho pri¢inenia zo strany obvinenych,

nezoslabuje to vyhrady sudu do takej miery, Ze by ich nebolo mozné akceptovat'.

V dobe podania obzaloby, a teda aj nasledné konanie pred sidom ucinny zakon (§ 2

ods. 5 Tr. por.) stanovil, Ze vSetky organy ¢inné v trestnom konani, teda aj vySetrovatel
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a prokurator (§ 12 ods. 1 Tr. por.) postupuji tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci
Vv rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, pricom objasiiuji s rovnakou starostlivostou
okolnosti svedc¢iace proti obvinenym i okolnosti, ktoré svedc¢ia v ich prospech a vykonavaju

v oboch smeroch dokazy, ne¢akajic na navrh stran.

V uvedenej veci sa prokurator pri poddvani obzaloby tymito zdsadami dosledne

neriadil.

Odvolaci sud si osvojuje v podstate vSetky uvedené vyhrady prvostupiiového sudu
najmd pokial’ ide o kvalitu a hodnotenie jednotlivych dokazov, ktoré by mali preukazovat
zavinenie jednotlivych obvinenych popripade sposobent vysku Skody jednotlivymi
skutkami. Zakladom pre stanovenie trestnopravnej zodpovednosti obvineného je jednak
rozsah inkriminovanej ¢innosti, ale aj preukazovanie jeho zavinenia vyvoditelné z ur¢itych
preukdzanych ukonov. K tomu smeruje aj opravnena poziadavka krajského sudu na znalecké
dokazovanie z odboru tétovnictva, ktoré by objektivizovalo konanie obvinenych
pri ich podnikani, apreto sa javi ako nevyhnutny dokaz. Aj ked rovnakym radovym
dokazom su aj protokoly danovych tradov ostavaju realitou nedostatky tychto, ateda
aj nedostatky v zistenom skutkovom stave neumoziujuce zatial meritorne rozhodntt,

ako tieto Specifikuje vo svojom rozhodnuti sud prvého stupna.

Pri niektorych skutkoch obsahuje vySetrovaci spis v podstate len prilohy predkladané
danovymi uradmi a pripravné konanie pritom nemodze byt len na urovni danového konania,
ktoré vychadza z inych procesnych zasad ako trestné konanie (obratené dokazné bremeno).
Trestné konanie nemdze len dopliiat’ datiové konanie, mbze z neho iba vychadzat, prokurator
vSak musi opriet’ obZalobu o dostato¢né mnozstvo dokazov, na zaklade ktorych je mozné
kvalifikovat’ konanie obvinené¢ho ako trestny ¢in podl'a osobitnej casti Tr. zak., pri¢om
Vv danom pripade boli navySe zadvery danovych organov spochybnené rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky v inom konani.

V danom pripade je teda poziadavka krajského sudu na vykonanie dokazov

rozhodnych pre postudenie ¢i su naplnené niektoré zo znakov skutkovej podstaty zalovaného
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trestného Cinu, a to aj znakov tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty zakonnou podmienkou
pre vratenie veci prokuratorovi, nakolko ide o objasnenia zakladnych skutoCnosti
pre rozhodnutie; preto bude potrebné presné vycislenie vysky Skody spdésobenej trestnou

é¢innost’ou.

Absencia dalSich dokazov - nevypocutie svedkov oznacenych prvostupfiovym
sudom, nie je mozné nahradzat konanim sidu na hlavnom pojednavani. Je v rozpore
S povinnostou zistit' skuto¢ny stav veci (§ 2 ods. 5 Tr. por.), ak organy pripravného konania
nevypocuju svedkov, pretoze predpokladaji, ze ti vzhladom na ¢asovy odstup nebudu
uz schopni poskytnit’ spol'ahlivé informacie o skutocnosti, ktora je predmetom dokazovania.
Vec nemozno povazovat za dostatoCnym spOosobom objasnent pokial’ nebola preverena
obhajoba obvineného a vykonavanie dokazov vtomto smere siadom V porovnani
s moznost’ami zabezpeCovat’ také dokazy v pripravnom konani, by bolo spojené s vyraznymi

tazkost’ami.

Nie je pripustné, aby prokurdtor prenasal svoje povinnosti, vyplyvajuce mu
Z ustanovenia § 2 ods. 5 Tr. por. na sud a ocakaval, ze az sud vyrieSi dokazovanim

na hlavnom pojedndvani predpoklady trestnej zodpovednosti obvinenych.

Na druhej strane nie je celkom zrejmé, preco krajsky sid vznaSa poziadavku
na vykonanie, okrem znaleckého dokazovania, ,hibkovej kontroly* a uz vébec nemozno
akceptovat’ poziadavku, aby hibkové kontrola a znalecké dokazovanie zodpovedalo otazky,

kto trestnu ¢innost’ organizoval a trestne zodpovedne sa podielal.

Sud konajlci o st'aznosti si je vedomy praktickych problémov spdsobenych ¢asovym
odstupom pri tomto doSetreni, ako to namieta prokurator, ale toto je v sulade s uz citovanym
ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. a z toho dovodu nie je ani mozné prijat’ tvrdenie, Ze neboli

naplnené podmienky stanovené v § 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
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Najvyssi sud pozna rozhodnutie tohto sudu, citované stazovatelom, ktorym bolo
akceptované zastavenie trestného stihania pri 8 rocnom trvani trestného stihania, ktoré stdy

povazovali za extrémne.

Aj teraz prejednavana vec je z pohl'adu dizky konania extrémnou, pri¢om nedoslo
eSte ani k prijatiu obzaloby a vytyCeniu hlavného pojednavania na prvostupfiovom sude,
preto sa javi poziadavka prokurdtora na zastavenie trestného konania legitimnou. Pokial
by v tomto smere rozhodoval tunajsi sid, uprel by strandm moznost’ podat’ riadny opravny
prostriedok a pokial’ by rozhodoval prvostupniovy sud, v pripade podania uspesnej staznosti,

by musel opitovne rozhodovat’ o obzalobe, ktoru vSak povazuje za pred¢asne podana.

Najvyssi sad po zvaZzeni vysSie uvedenych okolnosti, kedZe nezistil v postupe
krajského sudu zavaznejSie nedostatky, dospel k zdveru, ze staznost’ prokuratora v principe
nie je dovodna a tito podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Naznaceny postup uvedeny v staznosti moze zrealizovat’ napokon sdm prokurator
po zisteni, ¢i obvineni po vzneseni obvinenia sa opdtovne nedopustali zdvaznejsej umyselnej
trestnej ¢innosti a novl obZalobu ani nepodat’.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 9. februara 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



