Najvyssi sad 5 Tost 30/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
obvinen¢ho  JUDT. B. D. a spol. pre  trestny Cin  vrazdy  podla
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. i/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a iné,
prerokoval na verejnom zasadnuti 11. augusta 2016 v Bratislave st'aznost’ prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 5. augusta 2016

sp. zn. 4 Tp 9/2016, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu $pecialnej

prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu
Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica (d’alej len sudca) nevyhovel navrhu prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury GP SR z 3. augusta 2016 ¢. VII/l Gv 74/16/1000-151 (d’alej len
prokurator) na vzatie do vdzby obvinenych J. C. aR. R. zdoévodov

§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a prepustil oboch obvinenych zo zadrzania na slobodu.

Svoje rozhodnutie v podstate odovodnil tym, ze konanie obvinenej J. C., na ktoré
poukazoval prokurator vo svojom navrhu, nie je koliznym spravanim, preto nenapiiia dévod

vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
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V pripade obvinené¢ho R. R. taktiez nezistil Ziadne koltizne spravanie, ktorym by maril
priebeh vySetrovania, a preto nemohol akceptovat’ podany navrh. V jeho pripade poukazal na
skutocnost, Ze skutok mal nastat’ v roku 2007, priCcom obvineny bol v oktobri 2007 priamo

zadrzany vo vyrobni spolu s d’al§imi osobami a po vysluchu bol prepusteny na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu podal pritomny prokurator ihned’ po jeho vyhlaseni staznost’
do zapisnice vo vztahu k obom obvinenym, pretoZe neboli vzati do vdzby v zmysle podaného

navrhu. V¢as podanu staznost’ do dila konania verejného zasadnutia blizSie nezdévodnil.

Na verejnom zasadnuti prokurator uviedol, Ze trva na podanej staznosti, pretoze
u obvinenych su dané dovody vizby v zmysle podaného navrhu, preto navrhol staznosti
vyhoviet, zruSit napadnuté uznesenie a oboch obvinenych vziat do vizby z ddvodov

§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Obhajca obvinenej J. C. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozhodnutie sudcu pre
pripravné konanie povazuje za spravne, apreto navrhol staznost prokuratora

ako neddvodnu zamietnut’.

Obvinena J. C. i obvineny R. R. na verejnom zasadnuti navrhli staznost’ prokuratora

ako neddévodnu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako staznostny sud, na podklade riadne a vcCas
podanej st'aznosti opravnenou osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por.
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost,
ako ikonanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k tymto

zisteniam a zaverom.

Senat staznostného sidu po postupe nariadenom citovanym ustanovenim
z predlozeného dosiall ziskaného spisového materidlu zistil, ze obvinend J. C.
je trestne stihana spolu s d’al§imi osobami pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. na zdklade uznesenia vySetrovatela Prezidia
policajného zboru Ministerstva vnutra SR, narodnej krimindlnej agentiry, narodnej

protizlo¢ineckej jednotky, expozitira Bratislava z 1. augusta 2016 pod CVS: PPZ-275/NKA-
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PZ-BA-2016, ktorym jej vzniesol obvinenie pre trestnu Cinnost, ktorej sa mala dopustit’

na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni (¢.1. 223 - 235/zv. ¢. 1).

Dalsim uznesenim toho istého vySetrovatela z 1. augusta 2016 bolo obvinenej
J. C. rozsirené obvinenie pre zlo€in poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 alinea druhid, ods. 3
pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. a zlo¢in skréatenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak.
a zaroven bolo vznesené obvinenie aj R. R. pre zlo¢in poruSovania predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 alinea druha,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/,
ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., ktorej trestnej Cinnosti sa mali obaja
dopustit’ spolu s d’alsimi osobami na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni

(&.1.236 - 247/zv. &. 1).

Nasledne vysetrovatel' uznesenim z 2. augusta 2016 podla § 21 ods. 3 Tr. por.
(per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. spojil trestnii vec oboch obvinenych
s trestnou vecou obvineného JUDT. B. D. a spol. a vec je vedena pod spoloénou sp. zn. CVS:

PPZ-275/NKA-PZ-BA-2016 (¢.1. 248 - 260/zv. ¢. 1).

Obvinena J. C. bola podla § 86 ods. 1 Tr. por. zadrzana 2. augusta 2016 o 05.30 hod.
prislusnikmi policie, 0 ¢om sved¢i zapisnica o zadrzani (¢€.1. 5403-5404/zv. ¢. 24) a obvineny
R. R. toho isttho dha 007.15 hod. (¢l  5447-5449/zv. ¢ 24).
Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratary GP SR neprepustil obvinenych zo zadrzania, ale diia
3.augusta 2016 017.30 hod. odovzdal obvinenych sudcovi pre pripravné konanie
Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica s navrhom na ich
vzatie do vizby z dovodov § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (tzv. koluzna vézba), ku ktorému
pripojil dosial' ziskany spisovy materidl. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze z ddkazového
materidlu je evidentné, ze trestné stihanie obvinenych je dovodné. V pripade obvinenej
kolizny dovod vizby videl vtom, Ze v predmetnej trestnej veci je trestne stihany aj
Z. N., ktory je na uteku od 17. maja 2016, pricom pri domovej prehliadke u obvinenej dia 2.
augusta 2016 sa nasiel list, ktory dostala do postovej schranky od Z. N., z ¢oho vyplyva, Ze je

s menovanym v kontakte. Okrem toho bol pri domovej prehliadke najdeny preukaz
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prislusnika SIS ¢. 956701 s vlozkou sluzobného preukazu a fotografiou obvinenej, pricom

pouzitie tohto dokladu méze mat’ koluzny charakter konania.

Dovody kolaznej vdzby obvineného R. R. videl vtom, Ze obvineny inStruoval
spoluobvinenych, ktori sa podiel'ali na vyrobe cigariet, ako maji vo veci vypovedat’, keby
nelegalnu vyrobu cigariet objavila policia alebo colnici. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti hrozi

Vv pripade ich ponechania na slobode, Ze budi marit’ priebeh vySetrovania.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu dna 3. augusta 2016
v ¢ase od 10.30 do 16.15 hod. vypocul obvinenych za pritomnosti prokuratora, obhajcu
obvinenej (obvineny R. R. si obhajcu do verejného zasadnutia nezvolil), pricom
po vysluchu obvinenych, navrhu prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry nevyhovel

a rozhodol napadnutym uznesenim.

Podl'a § 87 ods. 1 Tr. por. ak prokurator odovzda zadrzani osobu sudu podla
§ 85 ods. 4 alebo podla § 86 ods. 1, pripoji k zarovenn podanej obzalobe alebo navrhu
na vzatie do vizby cely doposial’ ziskany spisovy material; inak nariadi prepustenie zadrzanej

0soby na slobodu pisomnym prikazom s primeranym odévodnenim.

Podla § 87 ods. 2 Tr. por. sudca pre pripravné konanie je povinny do 48 hodin
a pri obzvlast’ zavaznych zlo¢inoch do 72 hodin od prevzatia zadrzanej osoby podla odseku 1
a doru¢enia navrhu prokuratora na vzatie do vizby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati
do vézby alebo ju prepustit’ na slobodu, ak rozhodne uznesenim 0 nevzati do viazby podl'a
§ 72 ods. 3.

O Case amieste konania vysluchu sudca pre pripravné konanie v sulade
s ustanovenim § 72 ods. 2 Tr. por. upovedomil vhodnym spésobom zvolenych obhajcov
I prokuratora. Z uvedeného vyplyva, ze v prerokuvanej veci prokurator i sudca postupovali

Vv stlade s procesnymi ustanoveniami.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz

zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol

spachany, ma znaky trestného c¢inu, si dovody na podozrenie, Zze tento skutok spachal
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obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava,

v

z€

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemoZzno jeho totoznost’ thned’ zistit’, ak nem4 stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’
objasnovanie skuto¢nosti zivaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokond trestny cCin, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podrla ods. 2 citované¢ho ustanovenia méze byt vzaty do vizby aj vtedy, ak je trestne
stihany pre trestné ¢iny terorizmu, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spadchany, ma znaky trestného Cinu a st dovody

na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.

Tieto ustanovenia Trestného poriadku tykajlice sa osobnej slobody jednotlivca
vychadzaju z &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a konkrétne vizby
sa tyka prvych pat’ odsekov:

1/ Osobna sloboda sa zarucuje.

2/ Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom ,
ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre neschopnost’ dodrzat
zmluvny zavazok.

3/ Obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno zadrzat’ len v pripadoch
ustanovenych zakonom. Zadrzana osoba musi byt ihned’ oboznamené s dovodmi zadrZania,
vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu alebo odovzdana sudu. Sudca musi
zadrzanii osobu do 48 hodin apri obzvlast zavaznych trestnych c¢inoch do 72 hodin
od prevzatia vypocut’ a rozhodnut’ o vizbe alebo ju prepustit’ na slobodu.

4/ Obvinen¢ho mozno zatknut' iba na odovodneny pisomny prikaz sudcu. Zatknuté
osoba musi byt do 24 hodin odovzdand sudu. Sudca musi zatknuti osobu do 48 hodin
a pri obzvlast' zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut

0 vizbe alebo ju prepustit’ na slobodu.
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5/ Do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom a na zéklade

rozhodnutia sudu.

Tieto ustanovenia ¢lanku ustavy st premietnuté aj v zakladnych zasadach trestného
konania, konkrétne v ustanoveni § 2 Trestného poriadku. Védzba v systéme zaistovacich
trestnopravnych prostriedkov teda predstavuje najzavaznej$i zadsah do Ustavou zarucenej
osobnej slobody obcana v Case, ked’ eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o vine obvineného.
Uprava dovodov vizby, ako vyplyva zvyssie uvedeného, vyjadruje vynimoénost
a fakultativne pouzitie tohto procesného prostriedku. Trestny poriadok teda nikde nehovori

0 tom, ze kazdy obvineny musi byt vzaty do vézby. Sud, ktory je oprdvneny rozhodovat

0 vizbe, mdze tento procesny prostriedok pouzit’ len vtedy, ak si zistené konkrétne

skuto¢nosti odovodiiujuce obavu niektorého z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1

pism. a/ az ¢/ Tr. por. Z hl'adiska procesnych predpisov rozhodovaniu o vézbe je venovany

prisny formalny pohlad, ktory ma vylucit’ alebo minimalizovat’ moZnost’ vzniku poruseni

zékladnych prav a slobod osob, ktoré sa jej podrobuju.

Vychadzajiic z vysSie uvedeného staznostny sud zistil, Ze v prejednavanej veci
je nepochybné iba to, Ze obvinenym bolo vznesené obvinenie v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por.
Z predlozenych zadovazenych dokazov mozno vyvodit zaver, Ze obaja obvineni
s prihliadnutim na doposial' zadovazené dokazy su dovodne podozrivi z trestnej Cinnosti
kladenej im za vinu. Zaroven vsak treba uviest, Ze samotné vznesenie obvinenia nepostacuje

Kk tomu, aby boli obvineni vzati do vazby.

Co sa tyka dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (tzv. kolizna vizba),
je potrebné uviest, ze sudca pre pripravné konanie v sulade so stavom veci a zdkonom
reagoval na argumentaciu uvedeni v navrhu na vzatie do vézby a spravne rozhodol
0 nepritomnosti dovodu vdzby U obvinenych. V tomto smere vyhodnotil vSetky zhromazdené
skuto€nosti. S tymto zaverom sudcu pre pripravné konanie sa staznostny sud stotoznil
v celom rozsahu a nema potrebu ho doplnovat, pretoze stazovatel' dovody, ktoré uplatnil
V navrhu na vzatie do vézby, na verejnom zasadnuti neobohatil o ziadnu nova skutocnost’,

ktora by bola dovodom na pripadni zmenu napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti staznostny sud pripomina, Ze rozhodnut o vizbe mozno iba

na zaklade konkrétnych skuto¢nosti a nie na abstraktnych tvahach.
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Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ani najvyssi sud v prerokivanej veci z predlozeného
spisového materiadlu nezistil ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by odévodnovali dévodni
obavu, ze obvineni budu pdsobit’ na svedkov alebo spoluobvinenych, pripadne inak marit
objastiovanie skutocnosti dolezitych pre trestné stihanie, a preto st'aznost’ prokuratora podla

§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. augusta 2016

JUDr. Peter Szabo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



