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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, 1CO: 35 807 598, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktorad kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska ul. 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
10C/135/2012, na dovolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici¢. k.
43Co0/2/2017-243 zo dna 23. 02. 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

II. Zalovanejn e p rizn & v a ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci uznesenim ¢. k. 43Co/2/2017-243 zo dna 23. 02.
2017 potvrdil uznesenie Okresného sudu Lucenec ¢. k. 10C/135/2012-211 zo dna 09. 11. 2015, ktorym
podla § 386 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*) odmietol odvolanie zalobkyne
ako podané oneskorene. Uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 15. 03. 2017.

2. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podala zalobkyna dovolanie (¢. 1. 247 - 249), odovodnené
dovolacim doévodom uvedenym v § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. C. s. p., ktory konkretizovala
dovodom zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., t. j., Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Navrhla potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutie
sudu prvej in§tancie zrusit’.

3. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.



4. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu konajuca zamestnancom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.,
zaoberajuc sa pripustnostiou dovolania, dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’.

5. Podl'a § 428 C. s. p., v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania

(§ 127 ods. 1 C. s. p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh).

6. Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie

a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a ¢/ podpis. Ak ide
o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 1, 2 C. s. p.).

7. Ak nejde o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenic neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacicho opatrenia a z podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, vyzve sud na
doplnenie alebo opravu tohto podania (§ 128 ods. 1 C. s. p.).

Na doplnenie alebo na opravu podania sud urci lehotu, ktora nemoze byt kratSia ako desat’ dni (§ 128
ods. 2 C. s. p.). Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, pripadne sa doplni alebo
opravi tak, Ze z neho nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, na také podanie stid neprihliada (§
128 ods. 3 C. s. p.).

8. Podla § 438 ods. 1 C. s. p., na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o
konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Zalobkyna podala dovolanie tvrdiac, 7e Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std odvolaci potvrdil
uznesenie Okresného sudu Lucenec o ulozeni povinnosti zalobkyni uhradit’ stidny poplatok 20 eur za
podané odvolanie. Z dovodu, Ze tvrdenie a dovody uvadzané v dovolani zalobkyne nekoresponduji s
vyrokom a oddvodnenim uznesenia odvolacicho siidu o odmietnuti odvolania Zzalobkyne, Okresny sud
Lucenec uznesenim ¢. k. 10C/135/2012-270 zo dina 10. 08. 2020 vyzval zalobkynu, aby v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy odstranila vadu spocivajlicu v zméato¢nosti podaného dovolania, nestladného s
napadnutym uznesenim odvolacieho sudu. Sud zalobkyiiu poucil odmietnuti dovolania v pripade, ak ho v
uréenej lehote neopravi. Zalobkyni bolo uznesenie Okresného stidu Lugenec &. k. 10C/135/2012-270
doruc¢ené dna 14. 08. 2020 (dorucenka na ¢. L 273 spisu), v urCenej lehote, ani do rozhodnutia
dovolaciecho sudu, vSak rozpornost medzi predmetom dovolania a jeho dévodmi a dovolanim
napadnutym uznesenim odvolacicho sudu, neodstranila.

10. V désledku ne¢innosti Zalobkyne tak ostalo jej dovolanie zmédtocné, jeho predmet a dévody, ktorymi
namieta nespravnost’ rozhodnutia, st nestladné a zjavne rozporné s uznesenim odvolacicho studu €. k.
43C0/2/2017-243 zo dna 23. 02. 2017. Obsahova stranka argumentéacie uplatnenych dovolacich
dévodov zjavne smeruje proti inému ako v dovolani oznac¢enému rozhodnutiu odvolacicho sudu.
Dovolanie teda nema zdkonom predpisané ndlezitosti v zmysle § 428 C. s. p., ide o nekonzistentny a
nesuladny ukon, jeho obsahové dévody nesmerujii voci rozhodnutiu, ktoré je dovolanim napadané. Tieto
nedostatky dovolaciemu stidu brania vykonaniu dovolaciecho prieskumu.

11. V doésledku vyssie uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne v zmysle §
447 pism. d/ C. s. p., odmietol ako dovolanie, ktoré nemé nalezitosti podla § 428 C. s. p.

12. O trovach konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p., v spojenis § 255 ods. 1 C.

s. p., pricom zalovanej, ktora bola v dovolacom konani UspeSna, nepriznal nahradu trov konania,
nakolko jej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393



ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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