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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek: Q. L., bytom W. a spol., pravne zast.
JUDr. Petrom Kerecmanom, advokatom, so sidlom Razusova 1, 040 01 KoSice, proti odporkyni:
Socidlna poistovia - ustredie Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8 - 10, 813 63 Bratislava, v konani proti
ne¢innosti organu verejnej spravy, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uklada odporkyni Socialna poistovia - ustredie konat’ a rozhodnut’ o
ziadosti Q. L. a mal. G. L. o zvySeni jednorazového od$kodnenia uplatnenej pévodne Zalobou doru¢enou
21. aprila 2004 Okresnému sudu KoSice II, postipenej odporkyni rozsudkom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/160/2007 z 25. februara 2009 a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia alebo podat’ do 30 dni NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrh podla § 8a OSP na
rozhodnutie o kompetenénom konflikte medzi sudmi a odporkyiiou vo veci navrhu podaného Q. L. a
mal. G. L. o zvySenie jednorazového odSkodnenia.

Navrhovatel’kdm sa priznava nahrada trov konania v sume 331,12 Eur, ktoru je odporkyna povinna
zaplatitt do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia k rukam pravneho zastupcu JUDr. Petra
Kerecmana.

Odovodnenie

Navrhovatelky Q. L. a mal. G. L., ako aj mal. E. L. , (ohl'adom ktorej bol navrh vzaty spit po
rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Rks/2/2013-9 z 26. jina 2013) podali navrh na
konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy, pretoze odporkyna doposial’ nerozhodla o ziadosti na
zvySenie jednorazového odSkodnenia uplatnenej Zalobou na Okresnom sude KoSice II a nasledne
postupenej na rozhodnutie odporkyni podla rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cd/160/2007 z 25. februara 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom podania a vyjadrenia odporkyne ako aj
po oboznameni sa so spisovou dokumentaciou, ktoru predlozil pravny zastupca navrhovateliek a spismi
tunajsicho stidu zistil, Ze Najvy$si stid Slovenskej republiky v konani o dovolani 25. februara 2009
rozhodol tak, ze zrusil rozsudok Okresného sudu Kosice II ako aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 15. februara 2007, sp. zn. 5C0/245/2006 a konanie zastavil stym, Ze po pravoplatnosti vyroku o



jednorazovom ods$kodneni pozostalych po neb. G. L. vyslovil, Ze vec nespada do pravomoci sudov ale
Socidlnej poistovne. Socidlna poistovila vo veci konala a vydala vo vztahu ku vSetkym trom
navrhovatel’kdm zamietajuce rozhodnutia, ktoré sa stali pravoplatnymi a ktoré Krajsky sud v PreSove
postupne v samostatnych konaniach po preskumani ich zadkonnosti zru$il a vec vratil odporkyni na
d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti vydanom v konani podl'a § 8a OSP sp. zn. 9Rks/2/2013
na navrh odporkyne vo vztahu k mal E. L. vyslovil, Ze prejednanie a rozhodnutie veci patri do
pravomoci Okresného sudu Kosice II. Vo vztahu k navrhovatelkdm Q. L. a mal. E. L. navrh na
rozhodnutie o kompetenc¢nom konflikte podl'a § 8a OSP doposial’ podany nebol a odporkyiia nekonala a
nerozhodla s kone¢nou platnost'ou ani o samotnej ziadosti o jednorazové odskodnenie.

Najvyssi sud nemohol akceptovat’ tvrdenie odporkyne, Ze podala navrhy na rozhodnutie podl'a § 8a OSP
aj vo vztahu k osobam navrhovateliek uvedenych vyssie, pretoze podla obsahu pisomnosti ¢. 31632-
1/2012-BA zo 6. jula 2012, ktort vo svojom vyjadreni odporkyna oznacila ako navrh na konanie podla §
8a OSP vo veci Q. L. a mal. G. L. petit navrhu neznel na vyslovenie pravomoci sudu, ale na zrusenie
rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2009 o zastaveni konania a o postipeni
veci Socialnej poistovni a na odstipenie veci Okresnému stidu Kosice II. V doplnenom navrhu listom z
28. augusta 2012 ziadala zruSenie uznesenia NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Rks/1/2011
z 13. jina 2011, ktorym bolo zastavené skorSie konanie v spore o pravomoc, pretoze v tom case
neexistoval kompetencny konflikt ale pravoplatné rozhodnutie odporkyne vydané v predmete konania (az
neskor zrusené spravnym stidom). Najvyssi sud pre uplnost’ poznamenava, ze navrh na konanie podla §
8a OSP tykajuci sa naroku mal. E. L. podany pod ¢. 21336-1/2013-BA zo dna 28. februara 2013
obsahuje vecne spravny petit, aby sud rozhodol, Ze rozhodnutie o naroku Zalobkyne patri do pravomoci
sudu (Okresny sud Kosice).

Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny na
konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy k zaveru, ze su dané dévody na vyslovenie povinnosti
odporkyne konat’ a rozhodntt' o ziadosti o jednorazové odskodnenie bud’ tak, ako to pre odporkyiu
vyplyva z rozhodnutia Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/160/2007, t.j. vo veci same]
a to v stanovenej lehote, pretoze doposial’ je odporkyna stale viazand vyslovenym pravnym nazorom v
predmetnej veci a od zrusujucich rozhodnuti krajského stidu uplynula podstatnd doba bez meritorneho
konania odporkyne, alebo vzhl'adom na prejudicialne rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9Rks/2/2013-9 z 26. juna 2013 vo veci mal. E. L., Najvyss$i sud Slovenskej republiky dal
moznost’ odporkyni zvazit' podanie nadvrhu na rozhodnutie o kompetenénom konflikte podla § 8a OSP aj
vo veci navrhovatelieck Q. L. a mal. G. L. tak, aby ziadala vyslovit’ (obdobne ako vo veci 9Rks/2/2013),
ze prejednanie a rozhodnutie vo veci ziadosti o nadvrhu na jednorazové odskodnenie patri do pravomoci
sudu, v danom pripade Okresného stidu Kosice II. K tomu sud stanovil lehotu tak, ako je vo vyroku
uvedené.

Podla § 250k ods. 1 OSP navrhovatel’kdm patri ndhrada trov konania pozostavajuca z trov pravneho
zastupenia, ktort sud vzhl'adom na povahu veci kratil na jednu polovicu uplatnenej sumy (uplatnena za
zastupovanie dvoch os6b jednym navrhom bez Specifickych dévodov vo vzt'ahu k jednotlivym osobam)
a priznal nahradu trov za dva tkony a 130,16 eur spolu 260,32 eur plus 2x 7,81 spolu 15,62 pausalna
nahrada, plus 20% DPH - 55,18 eur, celkom 331,12 eur, ktoru je odporkyna povinna zaplatit' na ucet
pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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