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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci navrhovatelky: A.. A. Z.,
bytom S. XXXX/XX, 1., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8-10,
Bratislava, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Sd/2013/2013-53
zo dna 20. oktébra 2015, v konani o vysku starobného déchodku, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 10Sd/2013/2013-53 zo
dita 20. oktoébra 2015 meni tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - I zo dna
05.09.2013 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 21.01.2013 zru s uj
eavec vrac iaodporkyni na nové konanie.

Navrhovatel’ke sa nahrada trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom oznadenym vo vyroku tohto rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*) podla § 250q ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,0. s. p.*) ako vecne spravne potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X -1 zo dna 05.09.2013 (dalej len ,,rozhodnutie 1), ktorym podla § 65 a § 82 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sociadlnom
poisteni®) priznala navrhovatelke starobny déchodok od XX.XX. XXXX v sume 745,90 € s naslednym
zvySenim od 01.01.2013 na sumu 757,10 €, v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 21.01.2013 (dalej len ,;rozhodnutie I11°), ktorym odporkyiia navrhovatelke zvySila starobny
dochodok od XX.XX.XXXX na sumu 746,10 € mesacne s naslednymi zvySeniami od 01.01.2013 na
sumu 757,30 € a od 01.01.2014 na sumu 766,10 €.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozhodnutie odporkyne povazuje za spravne, nakolko
vySka starobného dochodku bola vypocitand v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Na zdklade
preukazanej doby zamestnania navrhovatel’ky a zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze odporkyna



pri priznani starobného déchodku navrhovatelky a jeho vypocte nepochybila a postupovala v stulade so
zakonom. Za spravne povazoval krajsky sud zavery odporkyne, ktord s poukazom na § 10 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,zdkon ¢. 121/1975 Zb.*) a vykonavacej
vyhlasky navrhovatelke nezapocitala dobu §tidia v case od 01.08.1977 do 11.12.1977 a 01.06.1978,
ako aj dobu zamestnania v ¢ase od 11.07.1978 do 31.07.1978, o ktorom chybali v prislusnom archive
udaje.

Vo v€as podanom odvolani proti napadnutému rozsudku navrhovatel’ka uviedla, Ze odporkyna ani
krajsky sud presvedCivo pravne nezdovodnili nezapocitanie chybajicej doby Stadia od 01.08.1977 do
11.12.1977 a 01.06.1978, pretoze poukazuju na ustanovenia vyhlasok k zdkonom o socidlnom poisteni,
ktoré upravuji spornti problematiku len v suvislosti s narokom na vychovné a sirotsky dochodok a nie
aj v suvislosti s narokom na hodnotenie doby §tidia ako doby zamestnania. Podl'a nazoru navrhovatelky
keby sa ustanovenia vyhlaSok mali vzt'ahovat’ aj na dobu §tidia podla § 10 ods. 1 pism. d) zékona ¢.
121/1975 Zb., bolo by to v nich uvedené tak, ako prislusné ustanovenia zdkona o vychovnom a
sirotskom dochodku. Navrhovatelka bola preto toho nazoru, Ze chyba pravny dévod na nezhodnotenie
celej doby vysokoSkolského Studia pre vysku jej starobného doéchodku. Namietala, Zze krajsky sud sa
stotoznil so stanoviskom odporkyne a jej namietkou sa nezaoberal.

Dalej vo vztahu k nezhodnoteniu doby zamestnania od 11.07.1978 do 31.07.1978 navrhovatelka
uviedla, Ze Socialna poistovia ako jej zamestnavatel’ od 01.08.1978 jej uvedenti dobu zapocital na ucely
dovolenky a mal predmetnii pracovnu zmluvu v jej osobnych materidloch, pricom nie je vinou
navrhovatelky, ze dnes uz neexistujici zamestnavatel (Investi€nd vystavba energetiky Slovenska)
neodoslal eviden¢né listy o dobe zamestnania pravnym predchodcom Socidlnej poistovne. Fotokdpie
dokladov o tychto dobach navrhovatel’ka predlozila odporkyni a ma ich k dispozicii aj krajsky sud.
Whlasenia o dobe zamestnania a hrubom zarobku byvalych priamych spolupracovnikov nemoéze
predlozit, pretoze kvoli velkému casovému odstupu a kratkej dobe zamestnaniau uvedeného
zamestnavatela si mend priamych spolupracovnikov nepamita. Navrhovatelka ziadala zrusit’ rozsudok
krajského sudu a ulozit' odporkyni, aby chybajicu dobu $tidia a zamestnania pre vysku starobného
doéchodku zhodnotila, alternativne ziadala vratit’ vec krajskému stidu na opitovné prejednanie.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav a
spravne vec pravne posudil Navrhovatelka podla jej nidzoru neuviedla Ziadne nové skutocnosti, s
ktorymi by sa odporkyna a krajsky sud neboli vysporiadali a ktoré by mali vplyv na rozhodovaci proces.
Odporkyna trvala na spravnosti oboch svojich rozhodnuti a navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
krajského sudu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O.s. p. a§
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok) preskumal rozsudok krajského sudu a po
zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) aide o
rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.),
dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) k zaveru, ze je potrebné zmenit’
rozhodnutie krajského sudu, zrusit' rozhodnutia odporkyne a vratit’ jej vec na d’alSie konanie. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
26.09.2017 (§ 156 ods. 123 O. s. p.)

Odvolaci sud zo sudneho spisu a z prilozeného administrativneho spisu zistil, Zze odporkyna vydala dia
05.09.2013 rozhodnutie I, ktorym navrhovatelke priznala od 20.03.2012 starobny déchodok v sume
745,90 € mesaéne podla § 65 a § 82 zadkona o socidlnom poisteni. V rozhodnuti uviedla spésob vypoctu
déchodku aj s uvedenim vypoctu priemerného osobného mzdového bodu a obdobia déchodkového
poistenia. Okrem toho dochodok zvysila o pevnu sumu od 01.01.2013 podla § 82 a § 293ce zakona o
socialnom poisteni a prisluSné¢ho opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny na sumu 757,10
€. Prilohou rozhodnutia bol Osobny list dochodkového poistenia.



Navrhovatelka podala proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, v ktorom uviedla, ze pri
rozhodovani o nédroku na starobny doéchodok nebolo prihliadnuté na celi dobu jej zamestnania,
konkrétne na ¢ast’ doby Studia na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, ktoré trvalo
0d 01.10.1971 do 01.06.1978, o ¢om predloZila aj potvrdenie univerzity. Z tejto doby nebolo prihliadnuté
na $tadium v Case od 01.09.1976 do 05.09.1976, od 01.08.1977 do 11.12.1977 a 01.06.1978. Tiez
nebolo prihliadnuté na dobu zamestnania po ukonceni vysokoskolského S$tadia od 11.07.1978 do
31.07.1978 u zamestnavatela Investicna vystavba Slovenska, Bratislava, o ktorej ma ako doklad
pracovnu zmluvu; navrhovatelka vyjadrila domnienku, Zze zamestnavatel' nepredlozil o uvedenej dobe
evidenény list o dobe zamestnania. Ziadala vyhoviet namietkam, alternativne postipit navrh na
preskiimanie rozhodnutia pristusnému sudu.

Odporkyna vo svojom vyjadreni uviedla, ze dophila dokazovanie a pripravuje nové rozhodnutie. Dila
13.05.2015 vydala rozhodnutie II, ktoré zvysilo od 20.03.2012 navrhovatelkin starobny déchodok na
sumu 746,10 € mesacne s naslednymi dvoma zvySeniami na 766,10 € od 01.01.2014. ZvysSenie
odovodnila zapoéitanim obdobia vysokoskolského $tudia od 01.09.1976 do 05.09.1976.

Vo svojom vyjadreni zo 14.03.2014 odporkyia okrem zopakovania skuto¢nosti uvedenych v
preskumavanom rozhodnuti II uviedla, ze doba zamestnania od 11.07.1978 do 31.07.1978 bola
zistovana v prisluSnom archive, avSak udaje o zamestnani navrhovatelky sa v fiom nenachadzaju. K
namietke hodnotenia doby vysokoskolského §tudia odporkyna uviedla, Ze podla § 1 ods. 2 pism. c)
vyhlasky €. 95/1968 Zb. a § 25 ods. 2 pism. c¢) vyhlaSky €. 128/1975 Zb. sa za sustavnu pripravu
dietat’a na buduce povolanie povazuje aj doba po absolvovani Skoly, ktoréd bola v jednotlivych odboroch
stanovena na vykonanie Statnej zavereénej skusky alebo obhéjenie diplomovej prace, najdlhsie vSak doba
jedného roka, pokial’ dieta nevstipilo do trvalého zamestnania, prip. nezacalo vykonavat' inu trvall
pracovnu ¢innost. Preto nie je podla odporkyne mozné zapocitat’ dobu Studia od 01.08.1977 do
11.12.1977, ked’ze navrhovatel’ka dita 06.09.1976 nastupila do zamestnania. Odporkyna d’alej uviedla, ze
dochodok navrhovatelky bol zvySeny od 01.11.2013 na sumu 771,60 € za obdobie dochodkového
poistenia ziskané pocas poberania tohto dochodku. Odporkyna ziadala, aby krajsky sud potvrdil
rozhodnutia odporkyne.

Na pojednavani pred krajskym sudom diia 30.05.2014 navrhovatelka uviedla, Ze podla jej ndzoru by sa
malo za obdobie déchodkového poistenia povazovat aj sporné obdobie, pretoze podla potvrdenia
vysokej $koly bola riadnou $tudentkou denného Studia do 01.06.1978. Aplikacia § 25 ods. 2 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 128/1975 Zb. je podla jej nazoru nespravna, pretoze sa tyka osob, uplatiujicich si narok na
sirotsky doéchodok a vychovné a nema vztah k obdobiu déchodkového poistenia. Zastupkyna
odporkyne poziadala o odrocenie pojedndvania na pripadné vybavenie veci autoremedurou, ¢omu
nasledne sud vyhovel. Ani po dalSom odroceni pojedndvania sa stanoviska ucastnikov nezmenili a sud
vyniesol napadnuty rozsudok.

Odvolaci sud sumarizuje, Ze odvolanic navrhovatelky sa tyka zapocitania dvoch obdobi, ktoré
navrhovatel’ka povazuje za obdobia dochodkového poistenia. Ide o obdobie Studia v ¢ase od 01.08.1977
do 11.12.1977 a 01.06.1978, pri ktorom sa tivahy odporkyne aj namietky navrhovatelky koncentruju na
pravne posudenie faktu, Ze po tom, ¢o navrhovatelka absolvovala 5. ro¢nik vysokoskolského Stadia v
akademickom roku 1975/1976, poslednu §tatnu zaverec¢nt skusku vykonala az diia 01.06.1978, pricom
medzitym v obdobi od 06.09.1976 do 31.07.1977 a potom od 12.12.1977 do 31.05.1978 bola
zamestnana. Druhym spornym bodom je skutkova otazka, ¢i bola navrhovatel’ka zamestnand, resp. z
tohto dovodu dochodkovo poistend v obdobi od 11.07.1978 do 31.07.1978. Iné skutkové ani pravne
otazky sporné neboli.

Odporkyna sa vo svojich rozhodnutiach k dobe §tudia navrhovatel’ky od 01.08.1977 do 11.12.1977 a
01.06.1978 nijako nevyjadrila a nevysvetlila dovody neprihliadnutia na toto obdobie, hoci tak mala urobit’
najneskor v rozhodnuti II, ktorym pocas konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu I zvySila
navrhovatel’ke starobny dochodok v dosledku zapocitania casti Stidia v case od 01.09.1976 do



05.09.1976. V rozhodnutiach I a II teda chyba zdévodnenie, preCo na ¢ast’ namietanej doby Stadia
odporkyna prihliadla a na cast naopak nie, v dbsledku ¢oho mozno povazovat rozhodnutia
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Svoje pravne uvahy odporkyna vysvetlila az vo svojich
pisomnych vyjadreniach k opravnému prostriedku a na nariadenych pojednavaniach pred krajskym
sudom. Uviedla, Ze vychadzala z § 10 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 121/1975 Zb. a per analogiam z § 25
ods. 2 pism. ¢) vyhlas8ky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 128/1975 Zb., ktorou sa
vykonava zadkon o socidlnom zabezpeceni, a tiez § 1 ods. 2 /spravne ma byt ods. 3/ pism. c¢)/ vyhlasky
Ustrednej rady odborov &. 95/1968 Zb. o poskytovani pridavkov na deti v nemocenskom poisteni.
Poukazala aj na neskor§iu pravnu Upravu - § 24 ods. 3 pism. c) vyhlasky Federalneho ministerstva
prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socialnom zabezpeceni. S
poukazom na tieto ustanovenia odporkyna uviedla, Ze ,,...nie je dobu §tudia od 1. augusta 1977 do 11.
decembra 1977 mozné zapocitat’ ako dobu §tudia, pretoze navrhovatel’ka 6. septembra 1976 vstapila do
zamestnania...*.

Podl'a § 10 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 121/1975 Zb. v relevantnom zneni, kde sa podla tohto zakona
pozaduje pre vznik alebo vy$ku naroku na déchodok uréita doba zamestnania, rozumie sa nou aj ,,doba
Stidia na Skolach potrebna na pripravu na povolanie po skonceni povinnej $kolskej dochadzky*.

Podla § 25 ods. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 128/1975 Zb. v relevantnom zneni za stistavnll pripravu diet'at’a
na buduce povolanie po skonceni povinnej $kolskej dochadzky sa povazuje aj ,,Stidium na Skolach
zriadenych podl'a $kolskych predpisov, ktoré poskytujii stredné, vyssSie a vysokoskolské vzdelanie s
vynimkou $tidia popri zamestnani (externého, dial’kového, ve¢erné¢ho a pod.) a studia po dobu vykonu
vojenskej zakladnej sluzby*.

Podl'a ods. 2 pism. ¢) tej istej vyhlasky za dobu Studia sa povaZzuje aj ,,doba po absolvovani §koly, ktora
je v jednotlivych odboroch uréena na vykonanie zavereénej skusky alebo obhdjenie diplomovej prace,
najdlhsie vSak doba jedného roka, pokial’ dieta nevstipilo do trvalého zamestnania, pripadne nezacalo
vykonavat’ inl1 trvali pracovnu ¢innost™.

Podl'a § 1 ods. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 95/1968 Zb. v relevantnom zneni za stistavnu pripravu dietat’a na
budlice povolanic po skonéeni povinnej Skolskej dochadzky sa povazuje aj ,,doba po skonceni
posledného ro¢nika Skoly do vykonania ustanovenej zaverecnej skusky, najdlhSie vSak do konca
nasledujuceho Skolského roka, pokial dieta pred uplynutim tejto doby nevstapilo do trvalého
zamestnania, pripadne nezacalo vykonavat’ inu trvali pracovnu ¢innost™.

Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 19/1966 o vysokych Skolach v relevantnom zneni sa riadne Studium
zakonCuje na vSetkych vysokych §kolach Statnou zavereénou skaskou. Podla ods. 2 Student, ktory
ukon¢il Stadium na vysokej §kole podl'a odseku 1, je absolventom vysokej $koly.

Podla § 23 vyhlaSky Ministerstva Skolstva a kultary ¢. 25/1966 Zb., ktorou sa vydavaju Studijné
predpisy pre vysoké Skoly Studentom riadneho $tidia prestava byt ten, kto a) ukoncil Studium na
vysokej $kole uspeSnym zloZzenim S$tatnej zavereCnej skuasky, b) zanechal §tadium, c) bol zo Stidia
vyla¢eny.

Odvolaci sud suhlasi s namietkou navrhovatelky, Ze odporkyiiou oznacené ustanovenia vyhlaSok priamo
neupravuju dotknuti problematiku. Jednak § 25 vyhlasky ¢. 128/1975 Zb. sa v zmysle podnadpisu
vzt'ahuje na celkom iné ustanovenia zakona ¢. 121/1975 Zb., jednak pouzitii terminologiu nemozno bez
d’alsicho zamienat, napriek istej podobnosti. Kym zakon v § 10 pouZiva vyraz ,,doba $tadia na Skolach
potrebnd na pripravu na povolanie po skonceni povinnej Skolskej dochadzky*, vyhlaSka ma v nadpise
ustanovenia § 25 text ,,Sustavna priprava dietata na buduce povolanie*. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
je zdkonny termin dostatoCne jasny v spojeni s vysSie citovanymi ustanoveniami zakona o vysokych
Skolach ¢. 19/1966 Zb. a vykonavacej vyhlasky ¢. 25/1966 Zb., v zmysle ktorych $tidium
navrhovatelky trvalo az do vykonania §tatnej zavere¢nej skusky, ktorou $tidium absolvovala. Zaroven
odvolaci sud poukazuje na s tym koreSpondujuce potvrdenie z vysokej Skoly, podla ktorého bola
navrhovatelka riadnou Studentkou od 01.10.1971 az do 01.06.1978.



Navyse, aj keby bolo nutné analogicky aplikovat’ ustanovenia vyhla§ok, ¢o vo v§eobecnosti vylu¢ené nie
je, § 25 vyhlasky ¢. 128/1975 Zb. obsahuje aj ods. 1, ktory pod pism. d) priamo uvadza, ze za ststavni
pripravu dietat’a na budice povolanie po skonceni povinnej Skolskej dochadzky sa povazuje aj studium,
okrem iného aj na vysokych Skolach. Nasledujici ods. 2 je uvedeny slovami: ,,Za dobu Studia sa
povazuje aj“, ¢im zavadza pravnu fikciu, ktorou kladie niektoré doby (ktoré Studiom nie sui) na rovei
dobe S§tadia. To v8ak nie je v navrhovatelkinom pripade vobec potrebné, kedze na nu by mal pri
pripadnom analogickom pouziti vyhlasky dopadat’ vys$§ie uvedeny ods. 1 pism. d). NavySe tento ods. 2
v pism. c¢) hovori o dobe ,po absolvovani Skoly*, navrhovatelka vSak podla predpisov o
vysokoskolskom §tadiu vysoku $kolu absolvovala az ispesnym zlozenim §tatnej zaverecnej skusky.

Spravne teda mala odporkyna a tiez krajsky sud pravne kvalifikovat’ sporni dobu $tidia do dna riadneho
absolvovania $tudia uspeSnym zloZenim §tatnej zdvere¢nej skuSky ako obdobie dochodkového poistenia,
resp. v sudobej terminologii ako dobu zamestnania.

Vo vzt'ahu k druhej spornej otazke podla odvolacicho sidu odporkyia a ani krajsky sud nepochybili,
ked’ nepovazovali pracovni zmluvu za dostato¢ny dokaz o zamestnani, ked’Ze ta bola uzavreta den pred
deklarovanym zaciatkom pracovného pomeru a nie je isté, ¢i pracovny pomer naozaj vznikol nastupom
navrhovatelky do zamestnania a dokedy trval. Odporkyna sa pokt$ala vyhladat’ relevantné zdznamy aj v
archive deklarovaného zamestnavatela, avSak bezuspeSne. Situaciu navrhovatelky je treba oznacit’ za
dokazni nidzu. Samotna navrhovatelka nie je schopna uviest mena svojich spolupracovnikov, ¢o je
sice s ohl'adom na uplynuly ¢as pochopitelné, av§ak obera navrhovatel’ku o jednu z moznosti preukazat’
trvanie svojho zamestnania. Ani odporkyna netvrdi, Ze v spornom obdobi navrhovatelka istotne
nepracovala, av§ak chyba dostatocny dokaz, ktory by potvrdzoval, Ze pracovala a tak by umoznil na
toto obdobie prihliadnut’ ako na obdobie déchodkového poistenia. Preto v tejto casti aj odvolaci sud
povazuje postup a rozhodnutie odporkyne za spravne. V pripade, Ze sa objavia nové relevantné dokazy,
bude povinnost'ou odporkyne na ne prihliadnut’, vyhodnotit’ ich a potom pripadne aj toto sporné obdobie
davkovo zhodnotit’.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud dospel k zaveru, ze je potrebné v zmysle § 250q ods. 3, § 250ja
ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. a/ a pism. d/ O.s.p. zrusit' obe rozhodnutia
odporkyne a vec jej vratit’ na nové konanie. Ulohou odporkyne bude nanovo pravne kvalifikovat’ sporné
obdobie Studia v sulade s pravnym ndzorom NajvySsieho sudu a vydat’ nové rozhodnutie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si siid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich nadhradu uspe$nej navrhovatel’ke nepriznal,
ked’ze si ich ndhradu neuplatnila a odporkyni pravo na nadhradu trov neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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