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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti zalovanej Slovenskej republike -Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o néhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
sude Topol¢any pod sp. zn. 6C/532/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 30. septembra 2015, sp. zn. 7Co/852/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any uznesenim z 22.05.2015, ¢. k. 6C/532/2012-105, ulozil Zalobkyni povinnost’
zaplatit® sudny poplatok vo vyske 200 eur (10 x 20 eur) za podané odvolanie podla polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®).

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30.09.2015, sp. zn. 7C0/852/2015, napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyni vznikla podanim
odvolania poplatkova povinnost’ v stilade s § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 2 zdkona o
sudnych poplatkoch. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalobkyne, ze v danom pripade je konanie vecne
oslobodené od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o sudnych poplatkoch v zneni
uc¢innom do 30. septembra 2012, pretoze poplatkovy tkon bol navrhnuty po 30. septembri 2012, kedy
sa nai uz vecné oslobodenie nevztahovalo. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze spoplatneniu podla polozky 7a
podlieha len podanie ndvrhu na nédhradu $kody; v rovnakej vyske sa v konani o takejto zalobe vybera aj
sudny poplatok za odvolanie vo veci same;.



Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podala zalobkyna dovolanic. Rozhodnutie oznacila za
prekvapivé a prieCiace sa zdkonu. Uviedla, Ze sudy jej vyrubili sudny poplatok, ktory jej nemal byt
vyrubeny, a tym jej odnali moznost” konat’ pred stidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p.). Ziadala preto rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj rozhodnutie sidu prvého stupia
zrusit’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas zalobkyna, zastupena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., skiimal, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), Ci je jej dovolanie procesne pripustné, a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicSom ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na ziklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo/280/2014, 2Cdo/295/2014, 3Cdo/428/2014,
5Cdo/301/2014, 5Cdo/390/2014, 6Cdo/221/2014, 6Cdo/236/2014, 7Cdo/398/2014, 8Cdo/265/2014).
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. a pripustnost’” podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolaci sud Zalovanej nahradu trov tohto konania nepriznal, ked’ze jej v suvislosti s dovolacim konanim
ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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