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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Q. I., nar. XX. XX.XXXX, H., proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2, Bratislava (predtym Krajské
riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave), o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-
P-DI-BCP-92/2011 zo dna 15.06.2011, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v

Bratislave ¢. k. 1S/2538/2012-63 zo dna 13.02.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie Zalobcuodmieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim €. k. 1S/2538/2012-63 zo dila 13.02.2014 zastavil
konanie podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,0. s. p.“). V oddvodneni uviedol, Ze z administrativneho spisu bolo dostato¢ne
zrejmé, ze rozhodnutie Zalovaného bolo doru¢ované na Zalobcom uvadzanu kore§pondenént adresu H.
podla § 24 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok*), riadne, doruc¢enim rozhodnutia do vlastnych rik. Dorucenka sa vréatila
zalovanému ako ,,zasielka neprevzatd v odbernej lehote”, z ¢oho vyplyval sposob tzv. nahradného
dorucenia podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku; rozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost’ dia
24.06.2011. K namietke Zalobcu, uvedenej na pojednavani dia 13.02.2014, Zze sa na predmetnej adrese
nezdrziaval, a preto doslo zo strany zalovaného k nespravnej aplikacii § 24 ods. 2 Spravneho poriadku,
krajsky sud uviedol, Ze tato skuto€nost z administrativneho spisu nijako nevyplyvala - na vSetkych
podaniach, ktoré zalobca zalovanému adresoval, vratane podaného odvolania, zalobca uvadzal ako svoju
koreSpondenc¢nu adresu H.. Na pojednavani dita 13.02.2014 sa zalobca snazil tito skuto¢nost’ preukazat’
predloZzenim lekarskych sprav, vratane potvrdenia o praceneschopnosti, avS§ak na vSetkych spravach
bola uvedena adresa H.. Zalobca tak svojimi namietkami nespochybnil spravnost’ postupu pri doru¢ovani
rozhodnutia Zalovaného podla § 24 Spravneho poriadku. Krajsky sud poukazal aj na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 278/2011, podla ktorého: ,K otazke doruGovania tzv.
nadhradnym doruc¢enim treba podotknut’, Ze dokazné bremeno preukézat, ze adresat sa v mieste bydliska



v Case doru¢ovania nezdrziaval, zatazuje adresata (Zalobcu) a nie odosiclatel’a zasielky.“

Zalobca sa proti uzneseniu krajského studu odvolal. Odvolanie zo diia 29.12.2014 osobne podal na
Krajskom sud v Bratislave diia 29.12.2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O. s. p. a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané oneskorene.

Ugastnik moze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zédkon nevyluduje (§ 201
veta prva O. s. p.).

Podla § 204 O. s. p. sa odvolanie podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podl'a odseku 1 preto, Ze sa
odvolatel' spravoval nespravnym poucenim stdu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia. (§ 204 ods. 2 O. s.

p-)

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zésielku s uznesenim krajského sudu ¢. k. 15/2538/2012-63 zo
diia 13.02.2014 krajsky sud dorucoval zalobcovi na tri rézne adresy - z adresy P. sa zasielka vratila s
vyzna¢enim ,,adresat neznamy*, z adresy H. sa vratila krajskému sudu dna 09.04.2014 ako ,,neprevzata
v odbernej lehote™ a z adresy S. sa vratila krajskému studu dna 28.05.2014 ako ,,neprevzata v odbernej
lehote. V zmysle § 47 ods. 2 O. s. p. uznesenie krajského sudu ¢. k. 1S/2538/2012-63 zo dina
13.02.2014 nadobudlo pravoplatnost’ dita 13.06.2014.

Dna 09.12.2014 sa na krajsky sud dostavil zalobca, kde mu bolo kratkou cestou predmetné uznesenie
krajského sudu dorucené. Dina 29.12.2014 zalobca osobne podal na krajskom sude odvolanie. V
odvolani opatovne namietal nemoznost’ uplatnenia fikcie dorucenia v jeho pripade.

Podl'a § 47 ods. 1 a 2 O. s. p. treba do vlastnych rak dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje
zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud. Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do
vlastnych rak, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doruc¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom
upovedomi, ze mu zasielku pride doru¢it’ znovu v defi a hodinu uvedentt v oznameni. Ak zostane i novy
pokus o doru€enie bezvyslednym, ulozi dorucovatel pisomnost’ na poSte alebo na organe obce a
adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej ulozenia nevyzdvihne,
povazuje sa de, ked’ bola zasielka vratena sudu, za denl dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

V preskimavanom pripade Zalobca neprevzal zasielky s uznesenim ¢. k. 1S/2538/2012-63 zo dina
13.02.2014, ktoré obsahovalo spravne poucenie o prave podat’ odvolanie, v odbernej lehote. Zasielka
bola doruovana zalobcovi na tri rézne adresy - z adresy P. sa zésielka vratila s vyznaCenim ,,adresat
neznamy“, z adresy H. sa vratila krajskému sudu dia 09.04.2014 ako ,,neprevzata v odbernej lehote* a z
adresy S. sa vratila krajskému sudu dna 28.05.2014 ako ,,neprevzata v odbernej lehote. Pétnastdiiova
lehota na podanie odvolania zacala plynat’ diiom 29.05.2014 (§ 57 ods. 1 O. s. p.) a jej koniec pripadol
na deit 12.06.2014 t.j. na Stvrtok. Odvolanie Zalobca osobne podal na krajskom sude az dia 29.12.2014,
teda zjavne oneskorene.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 218 ods. 1 pism. a)
O. s. p. odvolanie zalobcu, ako oneskorene podané, odmietol.



Na tomto mieste dava odvolaci sud do pozornosti zdsadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
»vigilantibus iura scripta sunt t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimajui o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiuji véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati
obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni, vratane vyuzitia moznosti podania opravnych
prostriedkov.

Zalobca na nijakej nim uvadzanej adrese zasielku s uznesenim krajského sudu &. k. 18/2538/2012-63 zo
dna 13.02.2014 nepreberal a sam priiel na krajsky sud az dina 09.12.2014, a to napriek tomu, ze sa
zucastnil na pojednavani diia 13.02.2015 a tak vedel, Ze krajsky sud konanie zastavil a po vyhotoveni
rozhodnutia mu ho bude dorucovat’.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 O.
S. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a vyslovil, ze

ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri
zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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