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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom 20.
decembra 2022 v Bratislave v trestnej veci obvineného I. Y. pre zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, o dovolani obvinen¢ho 1. Y. podanom
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0s/89/2021, z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného I. Y. odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno uznesenim, sp. zn. 3Nt/23/2020, z 3. augusta 2021 (¢. 1. 207 a nasl. spisu)
rozhodol tak, Ze postupom podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného
poriadku odmietol navrh okrem iného aj obvineného I. Y. na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skonéilo pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu Komarno, sp. zn. 11T/66/2014, z 20. oktdbra 2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/98/2016, z 12. januara 2017, ktorého sa
dopustil na skutkovom zéklade podrobne rozvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku okresného sudu.

Len na doplnenie je potrebné uviest, ze v pévodnom konani Okresného stidu Komarno bol uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom straZenia a zaroven mu bolo uloZzené
ochranné lie¢enie protialkoholické v tistavnej forme.

Krajsky std v Nitre uznesenim, sp. zn. 1Tos/89/2021, z 30. novembra 2021 (€. 1. 239 a nasl. spisu),
rozhodujic na podklade staznosti okrem iného aj obvineného I. Y. postupom podla § 194 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku zrusil prvostupiiové rozhodnutie a zaroveit podla § 402 ods. 2 z dévodu § 399
ods. 2 Trestného poriadku navrh okrem iného aj obvineného I. Y. na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skonéilo pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu Komarno, sp. zn. 11T/66/2014, z 20. oktdbra 2016
v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 4To/98/2016, odmietol, pretoze nezistil dovody v
zmysle § 394 ods. 1, ods. 5 Trestného poriadku.



Svoje rozhodnutie v zdsade odovodnil tak, ze prvostupiiovy sud dospel k sprdévnemu zaveru, Ze neboli
splnené podmienky obnovy konania uvedené¢ v § 394 Trestného poriadku, osobitne v jeho prvom
odseku. Za dokazy a uz vobec nie za nové dokazy alebo skuto¢nosti, nie je podl'a druhostupniového sidu
mozné povazovat’ rozhodnutia roznych stdov tak, ako si to nespravne predstavil obvineny a uz vobec
nie rozhodnutia sudov cudzich §tatov, ktoré neboli uznané predpisanym spdsobom na uzemi Slovenske;j
republiky. Krajsky sud uviedol, ze to, ¢o je dokaz, ustanovuje Trestny poriadok v § 119 ods. 3.
Nadriadeny sud zaverom zistil, ze formalny nedostatok vo vyroku uznesenia okresného sudu, v ktorom
absentuje citdcia a § 402 ods. 2 Trestného poriadku, v ktorom vo vete druhej sa uvadza formalna
podmienka na odmietnutic navrhu na povolenie obnovy konania na neverejnom zasadnuti. Preto po
zru$eni uznesenia prvého stupia toto formalne pochybenie krajsky sud napravil vlastnym rozhodnutim
vychadzajuc z pravnych tvah a pravnych zaverov uvedenych v odovodneni uznesenia, ked nezistil
ziadne pochybenie v konani predchédzajicom napadnutému uzneseniu a ani dévody, na zéklade ktorych
by bolo mozné povazovat navrh obvineného za dévodny.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny dovolanie prostrednictvom obhajcu (¢. L 291 a nasl
spisu) s poukazom na udajné naplnenic dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i)
Trestného poriadku.

Uvodom svojho dovolania obvineny vo vztahu k naplneniu podmienky pravoplatného rozhodnutia sudu
v § 368 ods. 1 Trestného poriadku, resp. § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ako podmienky pre
moznost’ podat’ proti rozhodnutiu dovolanie, odkézal obvineny v plnom rozsahu na nalez Ustavného
sudu I1. US 284/2011-25, zo 6. oktobra 2011.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze
pravo na obhajobu bolo zasadnym sposobom poruSené konanim Okresné¢ho sudu Komarno, ktory
neposkytol ustanovenej obhajkyni obvineného k nazretiu Uplny spisovy material, a teda hlavny spis
vedeny pod sp. zn. 11T/66/2014 (spis, ktorého sa obnova konania priamo tykala). V suvislosti s
uvedenym poukézal na znenie § 69 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku. Podl'a obvineného
pochybenim Okresného sidu Komérno doslo k zdvaznému zasahu nielen do ustavne zaru¢ené¢ho prava
na obhajobu, ale taktiez do prava na spravodlivy proces zaru¢eného &l 46 Ustavy Slovenskej republiky
ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Z doévodu neposkytnutia
kompletného spisu k nazretiu bolo obhajkyni obvineného znemoznené poskytovat’ akiukol'vek obhajobu v
konani o obnove konania (okrem iného z tohto dovodu nemohlo dojst ani k doplneniu navrhu
obvinené¢ho na povolenie obnovy konania). Obvineny d’alej uviedol, Ze bol v konani vedenom pod sp. zn.
11T/66/2014, zastipeny inymi obhajcami a JUDr. Ivana Starzykova ho zastupovala az v ramci obnovy
konania, nemohla teda mat’ ani znalost’ uvedeného spisu z predchadzajicej obhajoby.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze
trva na tom, Ze rozhodnutic stdu je zalozené na nespravnom pravnom pouziti hmotnopravneho
ustanovenia. Okresny sud aj krajsky sud nespravne pouzili § 34 ods. 3, ods. 4, § 39 ods. 1 Trestného
zakona a prili§ formalisticky vylozili podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
Obvineny tiez uviedol, ¢ navrh na obnovu konania podal v zmysle nalezu Ustavného sudu Ceskej
republiky, sp. zn. IT US 4022/2018, z 30. jala 2019 a II. US 2027/2017, zo 7. augusta 2017. Zaroveii v
odovodneni svojho dovolania poukazal aj na rozhodnutie Krajského stidu Banska Bystrica, sp. zn.
5To/131/2019, z 12. novembra 2019. Obvineny vo svojom dovolani ziadal aj vykonanie znaleckych
posudkov, ktorymi preukaze negativny dopad odstidenia na jeho rodinu. Zaroven podotkol, Ze
negativnym dopadom by bolo mozné zabranit, ak by sudy spravne zohladnili vSetky rozhodujice
skutoénosti daného pripadu, predovSetkym pomery pachatela. V suvislosti s uvedenym poukazal na
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. I. US 919/2016, z 20. juna 2016. Poukazal
predovsetkym na dopad uloZenia vysokého trestu odiatia slobody na maloletého syna. Dalej uviedol:
,,Podla ¢l 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata musi byt najlepsi zaujem dietat’a prednym hladiskom
pri akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti. Nutnost’ zohl'adneni najlepSieho zaujmu dietat’a pri akejkol'vek
¢innosti tykajicej sa dietata, vratane sudneho rozhodovania je dlhodobo zdoéraziovana. Podla
autoritativneho vykladu Vyboru pro prava dietata vzdy, ked’ je vydavané rozhodnutic s dopadom na
konkrétne dieta, ... musi rozhodovaci proces zahriiovat’ postidenie mozného dopadu (negativneho alebo
pozitivneho) rozhodnutia na dotknuté dieta... z oddévodneni rozhodnutia musi byt zrejmé, ze [najlepsi
zaujem diet'at’a bol vzaty do uvahy” [Obecny komentar Vyboru pro prava dietat’a ¢. 14 - o prave diet'ata



na to, aby jeho najlepSie zaujmy boli prednym hladiskom (General comment No. 14 on the right of the
Child to have his or her best interests taken as primary consideration) z 29. maja 2013, CRC/C/GC/14, §
6“]. Obdobne judikattira Europskeho sudu pre l'udské préva zdoraziiuje, ze sudy sa musia najlepSim
zaujmom dietat’a zaoberat, posudit’ ho v konkrétnej situacii, pokial’ rozhoduji vo veci s dopadom na
dieta (napr. rozsudok z 28. juna 2007 vo veci Wagner a J. M. W. L. proti Luxembursku, staznost’ ¢.
76240/01, § 135; z 26. juna 2014 vo veci Mennesson proti Francuzsku, staznost’ ¢. 65192/11, § 93; z
21. decembra 2010 vo veci Anayo proti Nemecku, staznost’ ¢. 20578/07, § 71; z 20. januara 2015 vo
veci Goziim proti Turecku). V ramei ukladania konkrétneho trestu je nevyhnutné zohladnit’ v§eobecné
kritéria pre ukladanie trestu, ktoré obsahuje trestny zakon a hodnotenie rodinnych pomerov pachatela,
ktoré zahrnuju aj najlepsi zaujem diet'ata™.

Obvineny I. Y. je toho nazoru, Ze uloZeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 11 rokov je
neprimerany s ohladom na nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré vo veci vySli najavo. S ohladom na
nedostatoénu individualizaciu trestu doslo v danom pripade k neumernej represii a predovsetkym k
negativnemu dopadu trestu na tretiu osobu, a to na choré maloleté dieta. Sudy podla obvineného pri
svojom rozhodovani absolitne nezohladnili zaujem maloletého dietata, ¢im pochybili Na zaklade
novych skuto¢nosti a dokazov obvineny Ziadal, aby dos§lo k obnove konania, v ktorej buda na podklade
tychto novych dokazov dostato¢ne zohl'adnené zdujmy maloletého syna obvineného.

Zaverom svojho dovolania navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vyslovil, ze
uznesenim Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 1T0s/89/2021, z 30. novembra 2021 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3Nt/23/2020, z 3. augusta 2021 bol porusSeny zakon v ustanoveni §
193, § 34, § 394 Trestného poriadku v neprospech obvineného. Sti¢asne navrhol, aby podla § 386 ods.
2 Trestného poriadku dovolaci stid zruSil dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj unesenie
okresné¢ho sud a aby po zruSeni uvedenych rozhodnuti dovolaci sud podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal Okresnému sudu Komarno, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Okresnému sudu bolo obvinenym 28. jala 2022 doruc¢ené doplnenie dovolania (¢. 1. 296 a nasl. spisu) v
bode II. - dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. ,,K zohl'adneniu najlepsieho
zauyjmu deti obvinenych, resp. odstdenych, v trestnom konani sa opakovane vyjadril vo svojich
nalezoch predovietkym Cesky Ustavny sud. Vo svojom naleze, sp. zn. II. US 2027/1,7 zo 7. augusta
2017 konS$tatoval, Ze najlepsi zaujem dietata musi byt prednym hladiskom pri akejkol'vek ¢innosti
tykajliicej sa deti bez ohl'adu na to, ¢i su uskutocfiované verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami,
sudmi, spravnymi, alebo zakonodarnymi organmi. Nutnost' zohl'adnenia najlepSicho zdujmu dietata pri
akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa dietata, vratane sudneho rozhodovania, Ustavny sud Ceskej republiky
vo svojej judikature dlhodobo zdérazituje [napr. nalez, sp. zn. PL. US 23/02, z 30. jana 2004 (N 89/33
SbNU 353; 476/2004 Sb.); nalez, sp. zn. PL. US 15/09, z 8. jila 2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010
Sb.), bod 29; nalez, sp. zn. IV. US 3305/13, z 15. oktobra 2014 (N 193/75 SbNU 177); nélez, sp. zn. 1.
US 1506/13, z 30. maja 2014 (N 110/73 SbNU 739); nalez, sp. zn. III. US 3363/10, z 13. jila 2011 (N
131/62 SbNU 59) ¢i nalez Ustavného sudu, sp. zn. I. US 3226/16, z 29. juna 2017 (N 1 16/85 SbNU
879)]. Podl'a Ustavného sudu CR, ak sudy odmietnu zohladnit' najlepsi zaujem dietat’a, nerespektuju
principy ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 9 Dohovoru o pravach dietata a judikatury Eurdpskeho stidu pre ludské
prava. Rozhodnutie sudu v trestnych veciach musi vzdy obsahovat” zohladnenie najlepSicho zaujmu
dietata. Slovami komentéra k Vyboru pro prava dietata ¢. 14 musi ist’ o predné hladisko. Trestné sudy
k nemu preto musia prihliadnut’ a odévodnit, pre¢o v tom ktorom pripade neprevazi najlepsi zaujem
dietata nad zdujmom spolo¢nosti na potrestani pachatela. Obzvlast v tomto konkrétnom pripade je vaha
najlep$ich zaujmov syna odsudeného velmi vysoka, preto by mali sudy dokladne oddvodnit, preco
podla ich ndzoru musi najlepsi zdujem diet'ata ustipit’ dlhému nepodmienenému trestu odiatia slobody
odsuden¢ho. Tymto sa vSak sudy v ramci svojho rozhodnutia vobec nezaoberali, ¢im doslo k vaznemu
zésahu do prav nie len odsudeného, ale aj maloletého. Ziaden zo sudov sa doposial’ nezaoberal §patnou
finan¢nou situaciou rodiny, ktora ma zna¢ny dopad na maloletého syna. Prijmy rodiny aktualne tvoria
vyzivné vo vySke 43,61 EUR a davka v hmotnej nudzi vo vyske 37,79 EUR. Nie je pochyb, Ze tymito
finanénymi prostriedkami nemoéze rodina pokryt ani nevyhnutné naklady. Na akykolvek rozvoj
maloletého tak neostavaji ziadne financné prostriedky. Manzelka odsudeného redlne nemoze vykonévat’
ziadnu pracovnu ¢innost, a to ani v rozsahu 32 hodin mesac¢ne, lebo malolety syn vyzaduje jej stalu



starostlivost’. Navy$e manzelka odsudeného navsStevuje trikrat tyzdenne so synom S§kolské zariadenie,
kde mé syn individualnu vyuku, u ktorej musi byt pritomny jeden z rodiCov. Zdoérazitujeme, ze malolety
syn trpi poruchou spravania ADHD a vyzaduje sa u neho individudlna vyu¢ba®. K uvedenému obvineny
pripojil ako dokaz ,,Vyjadrenie k Ziadosti o poskytnutie dotacie na humanitarnu pomoc z 29. jina 2022°.
Vo vzt'ahu ku kumulacii trestov obvineny uviedol, Ze: ,,...trvad na doplneni dovolania vo vztahu ku
kumulacii trestov, ktorti povazuje za netimernti. podla jeho nazoru stdy pri ukladani trestu za trestny ¢in
tyranie blizkej osoby a zverenej osoby dostato¢ne nezohladnili vySku predchéadzajiceho, doposial
nevykonaného trestu. Z tohto dovodu sudy ulozili odsudenému trest, ktory je spolu s doposial
nevykonanym trestom odsudeného neumerny predovSetkym s ohladom na okolnosti pripadu
(nevykonanie navrhovanych znaleckych posudkov, dokazy ziskané nezdkonnym spdésobom, nespravne
poucenie U. Y. a falSovanie jej podpisu) a rodinné pomery odsudeného. Tento nazor odstideného
podporuje aj nizSie uvedend judikaturu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo 4. jina
2019, sp. zn. 5Tdo/25/2019, konitatoval, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) TP ,naplia aj
zistenie, ze napadnuté rozhodnutic je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluc¢ujucich protipravnost’
¢inu (§ 24 az 30 Tr. zék.), premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie stdu pri
ukladani uhrnného alebo sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 47 az 43 Tr. zak.),
ukladania trestu obzvla§t’ nebezpeénému recidivistovi podl'a § 47 ods. 2 Tr. zak. Krajsky sud v Ziline vo
svojom rozsudku z 21. septembra 2010, sp. zn. 1To/91/2010, uviedol, ze pri ukladani trestov treba
vychédzat’ zo spojenia dvoch principov, a to z principu zadkonnosti trestu a z principu individualizacie
trestov. Pri rozhodovani o treste totiz nemozno posudzovat’ jednotlivé ustanovenia tykajice sa ukladania
trestu izolovane bez ohl'adu na ich vzajomnu prepojenost’ a sivztaznost, t. j. bez zhodnotenia toho, ¢i
ukladany trest je v sulade so vSetkymi zakladnymi zasadami, ktoré je konajuci sud pri ukladani kazdého
trestu povinny zohladnit. V rozsudku Krajského sudu Bratislava zo 16. februara 2022, sp. zn.
2To/88/2021, sud konStatoval, ze pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmi na
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahlujice
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery. Z nalezu Ustavného stidu CR z 28. novembra 2018, sp.
zn. 1. US 482/18, vyplyva, Ze len primerany trest moze mat’ pozitivny vplyv na osobu odstdeného.
Primarnym cielom vykonu trestu je naprava odstideného. Pokial’ je vSak odsudeny vo vdzenskom
prostredi prili§ dlho, zacne prevazovat’ negativne pdsobenie vazenského prostredia a pobytu v iom, nad
pozitivnymi G&¢inkami. Podl’a nalezu Ustavného sadu CR z 12. augusta 2019, sp. zn. II. US 4022/2018,
nie je v trestnopravnych predpisoch dostatone zmienena moznost’ prihliadnut’ k skor ulozenym trestom
pri ukladani nového trestu za trestné ¢iny spachané po tom, ¢o bol suidom prvého stupna vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iné pachatelove trestné ¢iny. Kumulacia trestov vedie k dlhym vykonom
trestov odnatia slobody. Pokial’ v§ak stidy pri ukladani nového trestu nezohl'adnuju skor ulozené tresty,
moézu len velmi tazko individualizovat' trest do takej miery, aby mohol mat pozitivny vplyv na
pachatela®.

Obvineny zaverom odkazal na nadvrh uvedeny v podanom dovolani zo 4. jula 2022.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno podala 29. jula 2022 vyjadrenie k dovolaniu obvineného (€.
1. 299 a nasl. spisu), v ktorom uviedla, Ze v predmetnej veci je dovolanie nepripustné, pretoze na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku nie je mozné revidovat kazdé¢ rozhodnutie sudu, ale len
rozhodnutie, pri ktorom to umoziiuje zakon a z dévodov, ktoré su uvedené v zdkone, priCom primarne je
posudenie pripustnosti. Poukazala na znenie § 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a dodala, Ze
»inymi*“ rozhodnutiami uvedenymi v zakone st rozhodnutia uvedené v § 371 ods. 2 Trestného poriadku,
proti ktorym modze podat’ dovolanie minister spravodlivosti a uznesenie krajského stdu o odmietnuti
navrhu na povolenie obnovy konania medzi vy$$ie uvedené rozhodnutia nepatri.

Vo vztahu k argumentécii obhajcu obvineného nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky uviedla, Ze
tato nie je spravna. Dalej uviedla nasledovné (mutatis mutandis): ,,Pokial nalez, sp. zn. II. US
284/201125, zo 6. oktdbra 2011 vo svojom odoévodneni hovori o restriktivnom vyklade ustanovenia §
368 ods. 1 Trestného poriadku, hodnoti takymto spésobom uvedené ustanovenie v zneni tohto zakona
uc¢innom pred 1. septembrom 2011. Po novelizacii Trestného poriadku zdkonom ¢islo 262/2011 Z. z. s
uc¢innostou od 1. septembra 2011 bola Gprava pripustnosti dovolania oproti dovtedajSej, obsiahnutej len
v ustanoveni § 368 ods. 1 Trestného poriadku, rozsirena o explicitny (vyslovny, striktny) vypocet



rozhodnuti, proti ktorym mozno podat dovolanie (ods. 2 citovaného ustanovenia). Nejde teda uz o
otazku interpretacie, ale o otazku akceptacie obsahovo jasného ustanovenia zdkona®.

Z tohto dovodu prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud odmietol dovolanie podla § 382 pism. f)
Trestného poriadku, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Obvineny vlastnoru¢ne napisanym podanim doru¢enym Okresnému stidu Komarno 18. augusta 2022
(¢. 1. 309 a nasl. spisu) v uvode poukazal na rozhodnutia, sp. zn. II. US 111/2008, 1To/1/2015 a I. US
98/2017. Obvineny dalej vo svojom podani prokuratorke, Ze apeluje na zbavenie jeho subjektivnych prav
hmotného charakteru a uviedol, Zze neustale zabuda na ¢l. 12 ods. 1, ods. 2 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Opitovne poukazuje na rézne rozhodnutia ako napriklad, sp. zn. I1. US 284/2011 -
25, 70 6. oktobra 2011, rozsudky Eurépskeho stidu pre Iudské prava Helmers v. Svédsko, z 29. oktobra
1991, Belzink v. Polsko, z 25. marca 1998. Dalej uviedol nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp.
zn. 1. US 4022/2018, z 30. jula 2019, v ktorom ide o nespravnu prax, ktora nielen nari$a uz
individualizovany trest, ktory je ur¢eny podla § 34 Trestného zakona. V celom svojom podani poukazuje
na rézne rozhodnutia, apelujic na to, ze jemu uloZeny trest nie je spravny a ma zly dopad na jeho rodinu,
hlavne na maloletého syna. Zaverom svojho podania obvineny I. Y. uviedol, Ze vyjadrenie prokuratorky
v celom rozsahu je nedévodné a podkopava demokratické zaujmy Slovenskej republiky.

Okresnému sudu Komarno bolo 3. oktobra 2022 dorucené vyjadrenie obvineného prostrednictvom
obhajcu k vyjadreniu prokuratorky (¢. . 314 a nasl. spisu). Vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné
(mutatis mutandis): ,,Odsudeny si je vedomy obsahu ustanovenia § 368 ods. 2 zakona ¢. 301 /2005 Z.
z. Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*). Podl'a odstideného je vSak potrebné aplikovat’ pravne normy tak,
aby ich aplikdciou nedochadzalo k poruseniu zékladnych prav a slobod os6b. Doslovny, resp. striktny
vyklad ustanovenia § 368 ods. 2 TP by totiz mohol viest’ k poruseniu prava odsudenych na spravodlivy
proces, ktoré je garantované nie len v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj v ¢l 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Zmyslom a uc¢elom obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky skutkového charakteru spocivajiice najmd v neuplnosti
zhromazdenych skuto¢nosti a dokazov, na ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené. Obnova
konania teda nevedie k revizii pévodného konania, ¢o do verifikdcie a prehodnocovania uz vykonanych
(a obsahovo nezmenenych) dokazov ¢i skuto¢nosti, na zaklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav
sidom v povodnom konani, ani preskimavanie vecnej spravnosti rozhodnutia, ¢i zakonnost’ postupu
sudu vo vztahu k obhajobe, a teda nie je ani v kolizii s dovolanim ako mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

Odstranenie nedostatkov skutkového charakteru prostrednictvom obnovy konania méze mat vo veci
samej znaény vyznam a moze dokonca spdsobit’ aj to, Ze bude rozhodnuté diametralne odlisne, alebo
aspon priaznivejSie pre odsudeného. Odsudeny si je vedomy toho, Ze Najvys$si sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci nepreskimava spravnost a uUplnost zisteného skutku, to vSak nevylucuje, aby
preskumal, ¢i neboli poruSené ustanovenia o konani v priebehu samotného rozhodovania o obnove,
pripadne ¢i vydané rozhodnutie o obnove konania neporusuje zakon.

Ustavny sud vo svojom naleze z 27. januara 2022, sp. zn. III. US 368/2022-1, 16 konstatoval
nasledujuce: ,,Podla €l. 57 ods. 1 ustavy sa sice zékladného prava na intl prdvnu ochranu mozno
domahat’ len v medziach zédkonov, ktoré ustanovenie ¢l. 46 vykonavaju, nemozno vSak prijat’ zaver, ze
ak §$tat neprijme zakon vykonavajuci zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1, potom toto pravo neexistuje.
Kazdé zakladné pravo zarucené ustavou, vratane zakladného prava na inu pravnu ochranu, ma vlastny
obsah a rozsah, teda jadro ¢i minimalny $tandard nezavisly od zakonnej regulacie, ktora dané zakladné
pravo vykonava, alebo spada do rozsahu jeho pdsobnosti. Wplyva to z povahy zakladnych prav, ktoré
Stat netvori a neprizndva, ale uznava a ma ustavni povinnost ich zarucit’ - garantovat. Jadro alebo
minimalny S$tandard kazdého zakladného prava je dany jeho podstatou a zmyslom vyplyvajicimi z
okruhu spolo¢enskych vztahov, ktorych sa konkrétne zakladné pravo tyka, a z jeho tucéelu
spocivajuiceho v ochrane Specifického aspektu I'udskej dostojnosti, slobody alebo rovnosti v dotknutych
oblastiach spolo¢enskych vzt'ahov*.

Vo vyssie uvedenom rozhodnuti sa sice ustavny std zaoberal inou pravnou ochranou, av§ak dany nézor
je uplatnitelnym aj pre sudnu ochranu. Podla vys$sie uvedeného nalezu ustavného sudu by teda mal



zakonodarca vzdy formulovat’ zdkony tak, aby re$pektovali zakladné prava os6b. Samozrejme, nie je pri
tvorbe zakonov mozné vzdy mysliet’ na vSetky situdcie, ktoré redlne mozu nastat’. Nie je teda mozné ani
vylucit, Ze niektoré prijimané normy mozu poruSovat’ zakladné prava. Tato skutocnost’ vSak nezaklada
organom poskytujucim ochranu pravo, aby bez d’alSieho aplikovali ustanovenia v rozpore so zakladnymi
pravami. Sudy by mali vzdy posudit, ¢i aplikaciou daného ustanovenia nedochadza k porusovaniu
zakladnych prav a pokial’ ano, mali by ucinit’ také kroky, aby k d’alSiemu porusovaniu zakladnych prav
nedochadzalo. Zaverom odstdeny zhriiuje, ze samotnid skuto¢nost, Ze rozhodnutie o navrhu na
povolenie obnovy konania nie je vyslovne uvedené v ustanoveni § 368 ods. 2 TP, nezaklada dovod pre
odmietnutiec dovolania. Najvyssi sud Slovenskej republiky by mal v tomto pripade zohladnit’
predovsetkym doleZitost’ rozhodnutia o obnove konania v rdmci celého trestného konania a mozny
dopad vylicenia tohto rozhodnutia z moznej revizie prostrednictvom dovolania®.

Obvineny zaverom svojho vyjadrenia trval na tom, Ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému je mozné podat’ dovolanie a ziadal, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1Tos/89/2021, z 30. novembra 2011 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3Nt/23/2020, zo 3. augusta 2021 bol poruseny zakon v
ustanoveni § 193, § 34, § 394 Trestného poriadku v neprospech obvineného a sucasne navrhol, aby
podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku dovolaci sud tieto rozhodnutia zrudil. Dalej obvineny navrhol,
aby po zruseni uvedenych rozhodnuti dovolaci stid podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
Okresnému sudu Komarno, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

+++

Ku skor uvedenému najvyssi stid konStatuje, ze obvineny podal dovolanie proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 368 Trestného poriadku:

ods. 1) Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zikon
alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je toto porusenie dévodom
dovolania podla § 371.

ods. 2) Ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Spolo¢nym menovatelom vSetkych rozhodnuti taxativne vymenovanych v § 368 ods. 2 Trestného
poriadku je, Zze ide o tzv. meritérne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestné
stihanie obvineného kon¢i ako celok. Dotknuté ustanovenie zaroven vyjadruje taxativny vypocet
konkrétnych rozhodnuti sudu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim v pripade splnenia podmienok
upravenych v predchadzajicom odseku. Zaroven treba poznamenat, ze dotknuty vypocet nie je
bezvynimoc¢ny, nakolko Trestny poriadok explicitne vyjadruje iné¢ rozhodnutia v § 371 ods. 2, voc¢i
ktorym dovolanie méze podat’ len minister spravodlivosti.

Z ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku ani z inych ustanoveni Trestného poriadku nevyplyva
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu, ktorym std rozhodol o ndvrhu na povolenie obnovy konania,
resp. ktorym bolo rozhodnuté o staznosti proti takémuto uzneseniu. Je tomu tak preto, ze predmetné
rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci same;.



Podla § 369 ods. 2 Trestné¢ho poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu (vid 368 ods. 2 Trestného
poriadku) stdu druhého stupiia moze podat’ dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1

a/ generalny prokurator, proti ktorémukol'vek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech voci vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Proti inym rozhodnutiam neuvedenym v § 368 ods. 2 Trestného poriadku (ak tento zakon neustanovuje
inak - vid’ § 368 ods. 2 prva veta Trestné¢ho poriadku) méze podat’ dovolanie len minister spravodlivosti,
ato v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny moze podat’ dovolanie vo svoj prospech len proti rozhodnutiam stdu
druhého stupiia taxativne vymenovanym v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestné¢ho poriadku a nie proti inym
rozhodnutiam.

V posudzovanej veci bolo podané dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, ktorym bolo s
kone¢nou platnostou rozhodnuté o navrhu okrem iného aj obvineného I. Y. na povolenic obnovy
konania, a teda rozhodnutiu, ktoré nespada do okruhu rozhodnuti vymedzenych ustanovenim § 368 ods.
2 Trestného poriadku.

Najvyssi stid Slovenskej republiky nad ramec uvedeného, k obvinenym uvadzanému nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky, z ktorého vyvodzuje moznost’ podania dovolania aj proti uzneseniu o
zamietnuti ziadosti o povolenie obnovy konania, resp. uzneseniu o zamietnuti staznosti proti takémuto
uzneseniu, konStatuje nasledovné. Pozornosti obvinené¢ho zrejme uniklo, Ze uvedeny nalez sa zaoberal
rozhodnutim najvyssicho sudu vydanym pred novelou Trestné¢ho poriadku zdkonom ¢&. 262/2011 Z. z.,
ktorou bolo do Trestného poriadku doplnené nové znenie § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré
vyslovne (explicitne) stanovuje okruh rozhodnuti, proti ktorym je s u¢innost'ou od 1. septembra 2011
pripustné dovolanie. V dévodovej sprave k tomuto ustanoveniu je uvedené: ,,V odseku 2 sa taxativne
uvéadzaji rozhodnutia, proti ktorym mozno podat’ dovolanie. DoterajSia pravna tuprava totiz pripusta
zna¢né rozdiely vykladu ¢o do rozsahu rozhodnuti, ktoré by bolo mozné (i so zretelom na § 371)
napadnut’ dovolanim. Dovolanie je mozné zaroven podat’ aj proti rozhodnutiam vyplyvajicim z § 371
ods. 2, ¢o je vyjadrené formulaciou ,,ak tento zakon neustanovuje inak“. Rovnako tak bolo touto novelou
do § 382 Trestného poriadku doplnené pism. f) Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolaci sud na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Podl'a dovodovej spravy k uvedenej novele sa
doplnenim § 382 pism. f) Trestného poriadku rozsirila moznost’ postupu dovolacieho sudu podla § 382
(odmietnutie dovolania bez preskiimania veci na neverejnom zasadnuti) o pripad, ak je podané dovolanie
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (napr. proti rozhodnutiu o obnove konania).

Wychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze obvinenym citované zavery nalezu Ustavného studu Slovenskej
republiky, sp. zn. II. US 284/2011, uz v sucasnej pravnej uprave, po novele Trestného poriadku
zakonom ¢. 262/2011 Z. z., nie s pouzitelné.

S ohladom na uvedené najvys$Siemu sudu neostalo iné, len rozhodnut’ podla § 382 pism. f) Trestného
poriadku o odmietnuti dovolania, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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