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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Cisarovej a
sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Jana Sikutu, PhD., v pravnej veci zalobcov 1/ D., byvajucej v X.
2/ D., byvajiceho v E., zastapenych JUDr. Stanislavom Oravcom, advokatom so sidlom v PreSove,
Hlavna 19, proti zalovanej GAMA REAL, s.r.o. Preov, so sidlom v Prefove, Tatranska 32/A, 1CO: 36
468 851, zastapenej JUDr. Ladislavom LukaCom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 17, o
zaplatenie 1 825,66 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16 C 9/2013, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 21. maja 2015 sp. zn. 11 Co 51/2014,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovia majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 23. januara 2014 ¢. k. 16 C
9/2013-99 zamietol Zalobu, ktorou sa zZalobcovia domahali vo¢i Zalovanej, aby im zaplatila spoloéne a
nerozdielne sumu 1 825,66 € spolu s urokom z omeSkania 8,75 % ro¢ne od podania zaloby az do
zaplatenia a zaroven rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravni predchodcovia Zalobcov (ich rodi¢ia) a zalovana
uzatvorili 26. augusta 2008 spolu s d’al§imi vlastnikmi bytov Zmluvu o nadstavbe bytového domu a
vystavbe bytov do osobného vlastnictva podla § 21 zdkona ¢. 182/1993 Zb. v dome na zaklade
nadstavby bytového domu a bezodplatného prevodu spoluvlastnickeho podielu na pozemku (d’alej len
»zmluva o nadstavbe®). V tejto zmluve sa stavebnik okrem iného zaviazal, ze vymeni okna do vysky 45
000 Sk na dvojizbovy byt a do vysky 55 000 Sk na trojizbovy byt tym vlastnikom, ktori si ich daja
inStalovat’ a ostatni, ktori ich nemaju instalované, ziskaji finan¢na nahradu 45 000 Sk na dvojizbovy byt
a 55 000 Sk na trojizbovy byt. V ¢lanku II. zmluvy sa vlastnici bytov zaviazali, ze pre stavebnika
bezodplatne vyclenia v suteréne kazdého vchodu po 2 ,.drevarne™ na zriadenie pivnic pre novovzniknuté
bytové jednotky. Dalej poukazal na to, Ze medzi pravnymi predchodcami Zalobcov ako postupcami a
zalobcami ako postupnikmi bola 10. oktobra 2009 uzatvorena zmluva, ktorou postupcovia postupnikom



postupili pohl'adavku v celkovej sume 1 825,66 €, ktora postupcom vznikla voci zalovanej zo zmluvy o
nadstavbe, nakolko okné v ich byte inStalované neboli (d’alej len ,,zmluva o postipeni pohladavky*).
Kedze uvedenu sumu Zalovana zalobcom neuhradila, domahali sa jej zaplatenia podanou zalobou. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze zo zmluvy o nadstavbe nevyplyva, kedy mala byt tato ndhrada vlastnikom
bytov vyplatena. Mal vSak za to, Ze tento ¢as vyplyva z pisomnej dohody, o ktorej bol vyhotoveny zapis
- zapisnica zo schodze vlastnikov bytov so Zalovanou z 26. novembra 2009. Z tejto dohody podla sidu
prvej inStancie jednozna¢ne vyplynulo, Ze Zalovana sa zaviazala preplatit’ cenu okien na tych bytoch, kde
sa nezabezpe¢uje vymena okien, po ukonéeni stavby. Zalovana pritom uviedla, e stavba ukonéenou nie
je a relevantnost’ tohto jej tvrdenia vyplynula aj zo spravy podanej sidu Mestom Presov. Z uvedeného
bolo podl'a stidu zrejmé, Zze zalobcovia, ktori sa stali opravnenymi so zavdzku po tom, ako na nich
rodi¢ia postapili svoju pohl'adavku, podali Zalobu pred¢asne, eSte pred splatnost'ou pohl'adavky, a preto
musela byt zamietnutd. Za tejto situdcie ani nebolo podstatnym osobitne hodnotit’ ostatné skutkové
okolnosti, na ktoré strany poukazovali, a ani to, ze zalobkyna 1/ prejavila vol'u, av§ak len podmienene,
zalovanej vlastn pivnicu odovzdat. K realnemu odovzdaniu vSetkych Styroch pivnic nedoslo a tym
zostal nesplneny spolocny zavézok vsetkych vlastnikov bytov k Zalovane;.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 21. maja 2015
sp. zn. 11 Co 51/2014 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie zmenil tak, ze zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne 1 825,66 € spolu s 8,75 % Urokom z omeSkania ro¢ne od 24.
augusta 2012 az do zaplatenia, a tieZ trovy konania na cet ich pravneho zastupcu vo vyske 219 € na
sudnom poplatku a 964,65 € na trovach pravneho zastupenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Wkonanym dokazovanim mal za nepochybne preukazané, ze medzi pravnymi predchodcami
zalobcov a zalovanou vznikol zavézkovy vzt'ah, na zéklade ktorého Zalovand mala v byte Zalobcov bud’
vymenit' oknd, alebo zaplatit’ finanénu ndhradu vo vyske 1 825,66 €. SkonStatoval, ze zo zmluvy o
nadstavbe tento zavdzok vyplyva, priCom je zrejmé, Ze ¢as jeho splnenia nebol dohodnuty. Plati teda
ustanovenie § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom, alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny sphit’ dlh prvého diia po tom, ¢o ho o
plnenie veritel’ poziadal. Vyslovil, ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie v tomto smere boli sprdvne a
k zamietnutiu zaloby doslo v podstate len z dévodu, Ze zavdzok v Case rozhodovania nebol zro¢ny. V
priebehu odvolaciecho konania v§ak tato podmienka uz splnena bola, nakol’ko obe strany sporu potvrdili,
ze cela stavba je skolaudovana. K namietke preml¢ania vznesenej zalovanou odvolaci sud uviedol, ze v
danom pripade zacala zalobcom plynut’ premlCacia doba podl'a § 101 Obcianskeho zédkonnika odo diia,
ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Kedze v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika je dlznik
povinny svoj dlh splnit’ prvy dent po tom, ¢o ho o to veritel' poziadal, zalobcovia, resp. ich pravni
predchodcovia mohli svoj narok uplatnit’ nasledujici deni po uzavreti zmluvy o nadstavbe. Z tohto
pohladu oznacil namietku Zalovanej za dovodni. So zretelom na obsah zapisnice zo schodze vlastnikov
bytov a konatela Zalovanej z 26. novembra 2009 vS§ak povaZoval namietku preml¢ania za takt, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi, nakolko z tejto zapisnice nepochybne vyplyvalo vyhlasenie konatela
zalovanej, Ze k preplateniu okien dojde po ukonceni stavby. Konatel’ zalovanej teda ubezpedil pritomnych
vlastnikov bytov, Ze svoj zavdzok splni po tom, ¢o bude ukoncend stavba. Nakolko vlastnici uplatnili
svoj narok v stlade s tymto vyhlasenim konatel'a Zalovanej, odvolaci sid povazoval takéto uplatnenie
naroku za v€asné a za také, kedy ich narok nebol uplatneny po uplynuti premlcacej lehoty. Pokial
zalovand namietala pravost’ zmluvy o postipeni pohladavky, odvolaci sud uviedol, ze v tejto stvislosti
vypocul jednak zalobcov, ale aj jedného zo Zijicich postupcov, a to matku zalobcov, ktori jednoznac¢ne
potvrdili existenciu tejto zmluvy, uviedli okolnosti, za akych bola uzatvorena a z ich vypovede odvolaci
sud nemal pochybnosti o tom, ze uvedeni ucastnici zmluvy o postipeni pohladdvok tito zmluvu 10.
oktobra 2009 uzavreli. NepovaZoval preto za potrebné vykonat” dokaz znalcom grafoldégom na zistenie
pravosti podpisu otca Zalobcov. Nasledne uzavrel, Zze v konani bola preukdzand aktivna legitimacia
zalobcov. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze okrem
zalovanej istiny zaviazal Zalovant aj na zaplatenie uroku z omeskania odo dna podania zaloby, ked’ze uz v
tento den bola Zalovana v omeSkani so splnenim penazného dlhu. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie. Napadnuté rozhodnutie Ziadala



zrusit a vec vratit odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. V dovolani uviedla, Ze si nesplnila svoju
povinnost’ spo¢ivajucu v zaplateni financnej ndhrady za vymenu okien niektorym vlastnikom bytov len
preto, Ze vlastnici bytov jej v rozpore so zmluvou o nadstavbe namiesto Styroch pivni¢nych priestorov
doposial’ vydali len tri. V pripade, Ze by neSlo o vzajomné plnenie, domnievala sa, ze narok zalobcov je
preml¢any, s poukazom na to, Ze ¢as splnenia zavdzku nebol v zmluve dohodnuty, v dosledku ¢oho
zaCala premlCacia doba plynit’ na druhy deni od uzavretia zmluvy, t. j. od 27. februara 2008 a uplynula
26. februara 2011. Zaloba viak bola na okresnom sude podana az 24. augusta 2012. Mala za to, Ze
vznesenu namietku preml€ania nebolo mozné povazovat’ za takt, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi
len preto, Ze jej konatel’ na schodzi vlastnikov bytov vyhlasil, ze k preplateniu okien d6jde po dokonc¢eni
stavby, €o je obsiahnuté v zapisnici z 26. novembra 2009. Toto vyhlasenic o zaplateni nebolo
ubezpecenim pre pravnych predchodcov zalobcov o tom, ze im bude zaplatena cela nimi Ziadana ¢iastka
po ukonceni stavby. Zdorazilovala, Ze jej imyslom nikdy nebolo posSkodit’ vlastnikov bytov, ale snaha o
to, aby jej dobrovolne bez sudneho sporu odovzdali poslednu $tvrta pivnicu a ona by im potom zaplatila,
na ¢o sa zaviazala. Zaroven namietala i nespravnost urcenia okamihu, od ktorého odvolaci stid priznal
zalobcom uroky z omeSkania. Napokon tvrdila aj to, Ze jej postupom odvolacicho stdu bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom. V tejto suvislosti uviedla, Ze na poslednom pojednavani pred sidom prve;j
inStancie, na ktorom nebol pritomny ani jej konatel’ a ani pravny zéastupca, bola predlozena fotokdpia
zmluvy o postiipeni pohl'adavky. Sud prvej instancie jej vSak neumoznil vyjadrit’ sa k tomuto zavaznému
dokazu a ked’ navrhla, aby sa ohladom podpisov na tejto zmluve vykonalo znalecké dokazovanie,
odvolaci sud jej navrh zamietol. Vzhl'adom k tomu, Ze otec zalobcov zomrel pred podanim zaloby, bola
presvedéena, ze zmluva predloZzena sudu nie je opatrena jeho vlastnoru¢nym podpisom. Namietala, Ze
odvolaci stid bez dalSieho uveril tvrdeniu svedkyne T. O. o tom, Ze zmluva bola vyhotovena pred
podanim zaloby, nebertic do uvahy rozdielne tvrdenia jej syna, zalobcu 2/. Tym, ze sudy neumoznili, aby
sa vykonalo znalecké dokazovanie, jej odiali moznost’ konat’ pred stidom.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu nesuhlasili s nizorom Zalovanej o zagati plynutia preml¢acej doby
dilom nasledujucim po uzavreti zmluvy o nadstavbe, a to s poukazom na vyhlasenie konatel'a Zalovanej o
vyplateni finanénych nédhrad, ktoré bolo zachytené v zapisnici zo schddze vlastnikov konanej 26.
novembra 2009. Taktiez mali za to, Ze v konani bolo bez pochyby preukazané uzavretie zmluvy o
postupeni pohladavky. Zdoraziovali, Zze v zmluve o nadstavbe nikde nie je podmienené zaplatenie
finan¢nej ndhrady za okna a odovzdanie pivniénych priestorov. Davali do pozornosti dovolacicho stdu,
ze vSetky Styri byty, ktoré Zalovana vystavala na zaklade zmluvy o nadstavbe boli stavebne dokonéené v
roku 2010, pricom posledny $tvrty byt bol skolaudovany na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia z 9. jina
2014. V tejto spojitosti poukazovali na to, ze opravnenie podat’ navrh na zacatie kolauda¢ného konania
ma len stavebnik, teda Zalovana, takze vlastnici bytov nijako nemohli ovplyvnit' zacatie kolauda¢ného
konania. Ziadali preto dovolanie zamietnut’ a priznat’ ndhradu trov konania.

5. Dna 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
»C.8.p.%). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvy$si sad“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze vSak dovolanie tu bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu
existujuceho v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O.s.p. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych ocakavani u€astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za U€innosti
skorsej upravy procesného prava (L 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢L 3 ods. 1 C.s.p.).

6. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 420 C.s.p.),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), skimal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C.s.p.), a dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut'.



7. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptistal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
proti zmenujucemu rozsudku odvolacicho sudu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.

8. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani do§lo k
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tzv. inymi
vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Vady uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. (nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, neexistenciu navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom) dovolatel’ka
nenamietala a ich existencia v dovolacom konani nevysla najavo.

10. So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na postudenie otazky, ¢i postupom
odvolacicho stidu bola Zalovanej odnata moznost” konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizicia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ti€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov
[(vid’ napr. pravo vykondvat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k nadvrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rtk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. Dovolatel’ka videla odnatie moznosti konat’ pred sudom v tom, Ze jej sud prvej inStancie neumoznil
vyjadrit’ sa k fotokoépii zmluvy o postipeni pohladavky, ktora bola ako listinny dokaz vykonana na
poslednom pojednavani a odvolaci stid zamietol jej navrh na vykonanie znaleckého dokazovania za
ucelom overenia podpisov na tejto zmluve.

12. V prejednéavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze posledné pojednavanie pred sudom prvej inStancie
sa uskutoénilo v nepritomnosti konatel'a zalovanej ako aj jej pravneho zastupcu (vid’ zapisnicu z tohto
pojednavania na ¢. 1. 97-98). Sud prvej inStancie totiz po preskimani ziadosti pravneho zastupcu
zalovanej o odrocenie pojednavania nepovazoval v lom uvedené dovody za také, ktoré by opodstatiovali
odrocenie pojednavania a hoci pravneho zéstupcu zalovanej o nevyhoveni ziadosti v¢as elektronickymi
prostriedkami vyrozumel, za Zzalovani sa napokon nikto pojednavania neziucastnil. Ked’ze dovolaci std
pochybenie sudu prvej inStancie v suvislosti s vykonanim pojednavania v nepritomnosti konatela
zalovanej a jej pravneho zastupcu nezistil (nenamietala ho napokon ani zalovana), mozno konstatovat’, ze
zalovand mala na uvedenom pojednavani vytvorenu procesnii moznost vyjadrit sa k vykonanému
dokazu - zmluve o postupeni pohladavok, len ju v dosledku svojej neucasti nevyuzila. NavySe, konatel
zalovanej a rovnako aj jej pravny zastupca sa s predmetnou zmluvou o postipeni pohl'adavok oboznamili
na odvolacom pojednavani (porovnaj zapisnicu z tohto pojednavania na ¢. 1. 121-124 spisu), na ktorom
nahliadli do jej origindlu a nasledne namietali pravost podpisov na strane postupcov, najmi otca
7alobcov. Zalovanej preto v tejto spojitosti nemohla byt odiiata moznost konat’ pred sudom.

13. Pokial’ zalovana videla vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. taktiez v zamietnuti jej navrhu na
vykonanie znaleckého dokazovania odvolacim sidom, dovolaci stid sa s tymto jej ndzorom nestotoziuje.
Osobitne uvadza, Ze std nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie
(uvazenie), ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1
O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Dovolaci sid v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustaleni



rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom,
ktorym sud odnima ucastnikovi moznost’ konat' pred sidom (porovnaj R 37/1993, R 125/1999).
Pripadné nevykonanie urcit¢tho ddkazu moéze mat za nasledok len netplnost, resp. nespravnost’
skutkovych zisteni, ktoré pochybenie moze zalozit nanajvy$ tzv. ini vadu konania veducu k
nespravnemu rozhodnutiu vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

14. Vzhladom na pripustnost dovolania v posudzovanej veci a z toho vyplyvajicu povinnost’
dovolacieho sudu skimat’ i tzv. iné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., zaoberal sa
dovolaci sud aj otazkou, ¢i v danom pripade pre nalezité zistenie skutkového stavu veci bolo nevyhnutné
vykonat” aj zalovanou navrhované znalecké dokazovanie.

15. Dovolaci stid predovSetkym poukazuje na to, Ze Zalobkyfia 1/ uz na svojom prvom vysluchu uviedla,
ze rodiCia jej a bratovi (zalobcovi 2/) postupili pohl'adavku zo zmluvy o nadstavbe, ¢o nasledne v ramci
odpovedi na otazky kladené pravnym zastupcom zalovanej potvrdila aj ich matka T. (vid’ zé&pisnicu z
pojednavania na ¢. L 71 az 75 spisu). Nakolko pravny zastupca Zalovanej na pojednavani pred
odvolacim stidom namietal pravost’ podpisu otca zalobcov na zmluve o postipeni pohl'adavky, tvrdiac,
ze bola vyhotovend ex post, odvolaci sud vykonal dalSie dokazovanie za i€¢elom preukazania okolnosti
uzavretia predmetnej zmluvy, a to opdtovnym vyslichom zalobcov a ich matky. So zretelom na
vysledky tohto dokazovania, ked zalobcovia aj svedkyna jednoznacne potvrdili existenciu zmluvy o
postupeni pohladavky a uviedli aj okolnosti, za ktorych bola uzavreta, ani podla dovolacicho sudu
nemozno pochybovat’ o tom, Ze Zalobcovia a ich rodi¢ia uvedeni zmluvu 10. oktobra 2009 skutocne
uzavreli. Za tychto okolnosti by uz bolo nadbyto¢né vykonavat znalecké dokazovanie na overenie
podpisu otca zalobcov na predmetnej zmluve, ¢o zaroven znamend, ze v tejto suvislosti nedoslo ani k
vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

16. Zalovana v dovolani namietala taktie> nespravne pravne postdenie veci odvolacim sudom (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

17. Zalovana bola toho nazoru, Ze svoju povinnost’ vyplatit’ vlastnikom bytov finan¢ni nahradu za
vymenu okien nemusi splnit’, pokial’ jej vlastnici bytov nevydaji vSetky Styri pivnicné priestory, nakol’ko
v zmysle zmluvy o nadstavbe ide o vzajomné plnenie.

18. Ak si zo zmluvy maji u€astnici plnit’ navzajom, méze sa domahat’ splnenia zavézku len ten, kto sam
splnil svoj zavdzok skor alebo je pripraveny ho sphit’ (§ 560 prva veta Obcianskeho zakonnika).

19. Citované ustanovenic Obcianskeho zakonnika ma charakter dispozitivnej normy, ktora umoziuje
zmluvnym strandm dohodnit’ si vzajomny (synalagmaticky) zavazok, t. j. taky, v ktorom je plnenie
oboch strdn na seba vzijomne viazané (povinnost plit jednej strany je podmienend stcasnym
protiplnenim druhej strany). Nejde teda len o reciprocitu prav a povinnosti, ale aj o vzajomnu
podmienenost’ plnenia, ktora musi vyplyvat z dohody stran. V takom pripade sa mdze domahat’ plnenia
od druhej zmluvnej strany iba ten, kto uz svoj zavazok splnil alebo ak je pripraveny ho plnit’.

20. V posudzovanej veci sa Zalovana ako stavebnik v zmluve o nadstavbe okrem iného zaviazala, ze
vymeni okna do vysky 45 000 Sk na dvojizbovy byt a do vysky 55 000 Sk na trojizbovy byt tym
vlastnikom, ktori si ich daju inStalovat’ a ostatni, ktori ich nemaji inStalované, ziskaji finan¢nti nahradu
45 000 Sk na dvojizbovy byt a 55 000 Sk na trojizbovy byt. V ¢lanku II. zmluvy sa vlastnici bytov
zaviazali, ze pre stavebnika bezodplatne vyclenia v suteréne kazdého vchodu po 2 ,drevarne” na
zriadenie pivnic pre novovzniknuté bytové jednotky. Z obsahu zmluvy o nadstavbe vSak nijako
nevyplyva, ze by povinnost' zalovanej zaplatit' financni nahradu opravnenym vlastnikom bytov bola



podmienena suc¢asnym vy¢lenenim ,,drevarni na zriadenie pivnic. Zalovana preto nemoéze podmiefiovat’
zaplatenie finan¢nej ndhrady vydanim Stvrtej pivnice zalobcami.

21. Utastnici moézu dohodou zmenit' vzijomné prava a povinnosti (§ 516 Ob&ianskeho zakonnika). Ak
¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik
povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel’ poziadal (§ 563 Ob¢ianskeho zakonnika).

22. V konani nie je spornym, ze ¢as splnenia povinnosti zalobcov vyplatit’ finan¢nu nadhradu vlastnikom
bytov nebol v zmluve o nadstavbe dohodnuty. Podl'a nazoru dovolacieho sudu nemozno za takuto
dohodu povazovat’ ani zapis nachadzajuci sa v zapisnici zo schodze vilastnikov bytov so Zalovanou z 26.
novembra 2009 (¢. L. 34 spisu), podla ktorého preplatenie okien na bytoch, kde nezabezpedila vymenu
zalovana, sa uskuto¢ni po ukonc€eni stavby. Z uvedeného zapisu totiz nevyplyva, Ze by sa ucastnici na
splneni tejto povinnosti zalovanou az po ukonceni stavby dohodli. Existenciu dohody o splatnosti dlhu
zalovanej nikto z ucastnikov schddze vypocutych v priebehu konania netvrdil a nepreukazuju ju ani
ostatné listiny zalozené v spise. Ako spravne skonstatoval uz odvolaci sud, jednalo sa len o jednostranné
vyhlasenie konatela zalovanej o preplateni okien po skonceni stavby. Podpisanic spominanej zapisnice
ucastnikmi schodze preto nemalo za nasledok uzavretie dohody o splatnosti dlhu Zalovanej. Tieto
podpisy vo vztahu k predmetnému zapisu iba potvrdzuji, ze k vyhlaseniu konatel'a zalovanej skutocne
doslo. Ked’Zze v danom pripade Cas plnenia povinnosti Zalovanej nebol dohodnuty, ani inak ustanoveny, je
potrebné aplikovat’ § 563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je dlznik povinny splnit’ dlh prvého dia
po tom, ¢o ho o plnenie veritel' poziadal. Zalobkytia 1/ spolu s ostatnymi vlastnikmi bytov listom z 5.
septembra 2011 vyzvali Zalovanu na splnenie tejto povinnosti (porovnaj ¢. 1. 35 spisu). Nakolko zo spisu
nemozno zistit, kedy bola uvedena vyzva zalovanej doruc¢ena, dovolaci sud vychadzal z toho, Ze sa tak
stalo najneskor 20. oktobra 2011, kedy Zzalovana odpoved na tuto ziadost odovzdala na poStovi
prepravu. V zmysle uvedeného sa potom dlh Zalovanej stal splatnym nasledujuci den, t. j. 21. oktobra
2011.

23. Zalovana v dovolani taktieZ argumentovala preml&anim naroku Zalobcov, tvrdiac, Ze preml¢acia doba
im zacala plynat den nasledujiici po uzavreti zmluvy o nadstavbe a uplynula uz 26. februara 2011,
priCom Zzalobu podali az 24. augusta 2012.

24. Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na
premlcanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovold, nemozno premlc¢ané
pravo veritelovi priznat’ (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach
uvedené inak, premlcacia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz
(§ 101 Obcianskeho zakonnika).

25. Pokial’ ide o plynutie premlacej doby v pripadoch, ked splatnost zavézku nebola uCastnikmi
dohodnuta, uz v judikite R 28/1984 bol prijaty zaver, podla ktorého ,,ak nebola doba splnenia dlhu
dohodnuta ani inak ustanovend, za¢ina preml¢acia doba plynut’ nasledujicim diiom po vzniku dlhu“. Na
tomto zavere sa ustalila aj neskorSia sidna prax (porovnaj R 91/2004), zotrvavajuca na tom, Ze ak doba
plnenia nie je ur¢end zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost’ vyvold veritel' tym, ze dlznika
poziada o plnenie (§ 563 Obcianskeho zdkonnika). Dlznik je v takom pripade povinny sphit’ dlh prvého
dia po tom, ¢o bol veritelom poziadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moznost’ sam vyvolat’ splatnost’
dlhu, ma pravo aj vykonat’ svoje pravo vyplyvajuce zo zavézku. Pre ucely premlcania je preto vyznamny
prvy objektivny okamih, kedy tak mdze urobit’ a poziadat’ o plnenie. Rozhodujicim je preto bezpochyby
denl bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol, a nie az deni, kedy doslo k splatnosti dlhu (k
uvedenému porovnaj tiez rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 174/2016, ktory bol publikovany ako
R 17/2017).

26. V prejednavanej veci bola zmluva o nadstavbe uzavreta 26. februara 2008. Pravni predchodcovia
7alobcov mohli prvy raz poziadat’ Zalovanii o zaplatenie finanénej ndhrady uz 27. februara 2008. Zaloba,
ktora bola dorucena sudu prvej inStancie 24. augusta 2012, bola preto podana po uplynuti v§eobecnej
trojro¢nej premlCacej doby. Pravny zastupca Zzalovanej sice vzniesol namietku premlcania naroku



zalobcov pred sidom prvej inStancie (. 1. 52 p. v. spisu) a nasledne aj v odvolacom konani (¢. 1. 122
spisu), odvolaci sud v§ak na namietku preml¢ania neprihliadol, majuc za to, ze zo strany Zalovanej ide o
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze zalobcovia sa pri uplatiovani svojho naroku
spravovali vyhlasenim konatela zZalovanej o preplateni okien po skonc¢eni stavby.

27. Zalovana v dovolani s tymto nidzorom odvolacieho stidu nesuhlasila, tvrdiac, Ze vyhlasenie jej
konatela o zaplateni nebolo ubezpecenim pre pravnych predchodcov zalobcov o tom, ze im bude
zaplatena celd nimi ziadani Ciastka po ukonceni stavby. Namietala, Ze jej umyslom nikdy nebolo
poskodit’ vlastnikov bytov, ale snaha o to, aby jej dobrovolne bez sudneho sporu odovzdali poslednu
$tvrtl pivnicu a ona by im potom zaplatila, na ¢o sa zaviazala.

28. Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

29. Citované ustanovenie Obcianskeho zakonnika je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy,
ktoré dava sudu moznost’ posudit’, ¢i vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v
pripade, ak to tak nie je, pozadovanii ochranu odopriet. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
naleze z 3. oktobra 2013 sp. zn. 1. US 33/2012 v tejto spojitosti zdoraznil, Ze v rovine jednoduchého
prava je nutné starostlivo posudzovat individualne okolnosti daného pripadu cez prizmu kogentného
ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zakotvujuceho zasadu stiladného vykonu prav s dobrymi
mravmi, ktoré je v rovine jednoduchého podustavného prava odrazom ustavnej poziadavky ndjst
spravodlivé rieSenie. Zdoraznil, Ze toto ustanovenie je z Ustavnopravneho hladiska tym miestom, skrz
ktoré su vSeobecné sudy povinné nechat’ prenikntit’ ideu materidlneho pravneho §tatu do interpretacie a
aplikacie podustavného prava.

30. Dobré mravy st suhrnom spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem zakladnych, ktoré
preukazali po€as historického vyvoja urcitth mieru stalosti (nemennosti), vyjadruji podstatné historické
tendencie a stotoZiuje sa s nimi podstatna ¢ast’ spolo¢nosti. Najvys§si sud uz vo svojom rozhodnuti z 30.
januara 2013 sp. zn. 6 Cdo 173/2011 pripomenul, Ze sucastou dobrych mravov je aj dobra viera (bona
fides) v zmysle poctivosti, vernosti danému slovu a mravnej povinnosti splnit’ zavdzok. Je to moralne
kritérium posudzovania spravania sa, ktoré ma dve stranky - poctivost’ vlastni a ziroven doveru v
poctivost’ druhych i vieru v déveryhodnost’ ako taku. Stalost’ a pravdivost’ v suboch a dohodéach bola
uz v rimskom préave chapana ako zaklad spravodlivosti.

31. Ako uz bolo vysSie vysvetlené, v zmysle platnej pravnej Gpravy mohli pravni predchodcovia
zalobcov pozadovat’ od zalovanej zaplatenie predmetnej finan¢nej nahrady hned” d’al§i deil po uzavreti
zmluvy o nadstavbe. Postipenim pohladavky preslo opravnenie pozadovat splnenie tohto dlhu a tym
zarovenn urCit’ jeho splatnost’ na zalobcov. Je nepochybné, Ze Zalobcovia toto svoje opravnenie do
uplynutia premlCacej doby nevyuzili. Z dokazovania vykonaného niz§imi sidmi je vSak zrejmé, ze
konatel’ Zalovanej na schodzi s vlastnikmi bytov uskutoénenej 26. novembra 2009 (za¢astnila sa jej aj
zalobkyna 1/) ubezpec€il vlastnikov bytov, ze oknd budi preplatené po ukonceni stavby, ku ktorému
malo v zmysle stavebného povolenia dojst’ v decembri 2010, teda eSte v ramci plynutia premlcacej doby.
Zalobcovia preto na prospech Zalovanej neziadali od nej finanént nahradu hned’, ale v dobrej viere sa
riadili prislubom jej konatela. Nakolko zalovana povodne stanoveny termin dokoncenia stavby
nedodrzala a nepodanim navrhu na kolaudaciu posledného bytu ho neustale odd’alovala, zalobkyna 1/ ju
vyzvou z 5. septembra 2011 Ziadala o bezodkladné vyplatenie tejto finanénej néhrady. Zalovand viak
namiesto zalobcami ocak4avané¢ho riadneho splnenia zavizku zaCala svoje plnenie bezdovodne
podmienovat’ vyClenenim poslednej Stvrtej pivnice zo strany vlastnikov bytov, takze Zalobcovia boli
niateni domahat’ sa svojho naroku na sude. Pokial' za danych okolnosti Zzalovana vzniesla namietku
preml¢ania zalobou uplatneného naroku, ani dovolaci sud, vychadzajuc z vysSie definovanych kritérii
dobrych mravov, nemohol toto jej konanie vyhodnotit’ inak, ako vykon prava, ktory je v rozpore s
dobrymi mravmi.



32. V suvislosti s namietkou zalovanej, tykajicou sa okamihu, od ktorého bolo mozné v konani
zalobcom priznat’ Uroky z omeSkania, dovolaci sud poukazuje na predchadzajici vyklad, podla ktorého
splatnost’ zalovanej naroku nastala 21. oktobra 2011, v désledku ¢oho je potrebné za spravne povazovat’
rozhodnutie odvolacieho sudu aj v ¢asti urokov z omeskania, ktoré im priznal tak, ako v petite zaloby
pozadovali, t. j. odo dia jej podania.

33. Na zaklade tychto dovodov mozno uzavriet, ze Zalovana napadla dovolanim vecne spravny rozsudok
odvolacieho stidu. Ked’Ze v konani neboli zistené vady uvedené

v § 237 ods. 1 O.s.p. a konanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktord by mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, najvyssi sud dovolanie Zalovanej ako nedévodné zamietol (§ 448 C.s.p.).

34. Zalobcovia boli v dovolacom konani v plnom rozsahu spesni (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol im
preto narok na nadhradu trov konania. O naroku na ndhradu trov rozhodol najvyssi sud podl'a ustanoveni
§ 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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