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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ X. V., narodenej X. Y. XXXX, Z. XXX, 2/ X.

Z., narodeného XX. T. XXXX, L., G. XX/XX, 3/ Bc. T. Z., narodenej XX. Y. XXXX, L., P. - X. XX,

zastupenych spolo¢nostou JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r. 0., Povazské Bystrica, §oltésovej
346/1, 1CO: 36 860 654, proti zalovanej Q. Y., narodenej X. Y. XXXX, L., P. - X. X, o zruenic a

vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
4C/11/2017, o namietke zaujatosti proti sudcom Krajského sudu v Trencine, takto

rozhodol:

Sudkyne JUDr. Lubica Bajzova, JUDr. Alena Zdhumenska, Mgr. Martina Trnavska, nie suvyluce
n ¢z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn.
27Co/47/2023.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine predlozil spis na rozhodnutie Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky ako
nadriadenému stdu v sulade s § 54 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP") na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti Zalovanou
v odvolacom konani (v spise na ¢l. 386 a nasl.) spolu s navrhom na prikazanie veci inému stidu podla §
39 ods. 1 CSP.

2. Z obsahu podania vyplyva, ze Zzalovana spolu s podanim odvolania proti rozsudku Okresného stdu
Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie") ¢. k. 4C/11/2017-368 z 15. decembra 2022, vzniesla
namietku zaujatosti vo¢i zakonnej sudkyni, ktora vec samu rozhodla JUDr. Katarine Krivul¢ikovej a vo¢i
d’al§im sudcom Okresného stidu Povazska Bystrica bez ich konkretizovania. Dalej vo vztahu k sudcom
Krajského sudu v TrenCine vyslovne namietala JUDr. Zajacovi, JUDr. Vrtochovu, JUDr. Janikov,

JUDr. Vekonyho, JUDr. Zalesk, JUDr. Cupkova, JUDr. Zatkova, JUDr. RadiGovi atd’. (bez ich

konkretizovania). Zaroven namietala sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky i sudcov Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky JUDr. Petrikovii, JUDr. Nevedelova a JUDr. Kolcuna. V bodoch 38 a 46 k
namietke zaujatosti osobitne spomenula JUDr. Zaleski a vSeobecne uviedla, ze ,,sudcovia st zavisli,
zaujati a stranni smerdkovi Baskovi; zlo¢inni, krivi, pseudosudcovia, vydieraci typu Jankovska". Navrhla
prikazat’ vec inému sudu z dévodu vhodnosti/nevyhnutnosti, ktory odévodnila tym, Ze namietala sudcov



Krajského sudu v Trenéine pre vizby na smerakov (Baska, Jankovska atd’), pri¢om poukazala na to, ze
neexistuje opravny prostriedok na doméhanie sa ochrany jej zakladnych prav.

3. Vec napadla na Krajskom stde v Tren¢ine do senatu 27Co v zlozeni JUDr. Lubica Bajzova
(predsedniCka senatu a sudkyina spravodajkyna), ¢lenovia senatu JUDr. Alena Zahumenska a Mgr.
Martina Trnavska.

4. Sudkyne JUDr. Lubica Bajzova, JUDr. Anna Zahumenskd a Mgr. Martina Trnavska k vznesenej
namietke zaujatosti zhodne uviedli, Ze sa vo veci necitia byt zaujaté, sud bez pomeru k veci, k stranam
sporu a k ich zastupcom. Podotkli, Zze okolnosti veci nad ramec skuto¢nosti plynicich z prideleného
Spisu nepoznaju.

5. Podl'a § 49 ods.1 a ods. 3 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vyli¢enie sudcu nie st okolnosti,
ktoré spocivaju v procesnom postupe a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

6. Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku
zaujatosti. V namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa strana uplatiiujuca si namietku o dévode
vyli¢enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripasta, okrem tych,
ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespiia naleZitosti podla prvej vety, std
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredkladd. Ustanovenia o odstrafiovani vad
podania sa nepouzijd.

7. Podla ¢1. 48 ods. 1 veta prva ustavného zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ustava") nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

8. Utelom citovanych ustanoveni je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
sudu k stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu so zretelom na jeho pomer k sporu, v ramci
ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skon€enia sporu a rozhodnutia
o spore, alebo k stranam sporu, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
pomere (tak pozitivnom alebo negativnom) k nim, alebo k ich zastupcom alebo osobdm zi¢astnenym na
konani.

9. Sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uverejneného ozndmenim FMZV CSFR pod &. 209/1992 Zb., dalej len ,,dohovor") je garancia
toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavnopravna tprava prava na spravodlivy
proces zakotvena v ¢l. 46 Ustavy zaroven na druhej strane zarucuje aj pravo na to, aby pravna vec
strany sporu nebola odnata zakonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podl'a zakonnych pravidiel prisluSnosti
sudov (CL 48 ods. 1 ustavy.) Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z dalSieho
prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Jeho obsahom je len povinnost’ sudu prerokovat
kazdy navrh opravnenej osoby na vylic¢enie sudcu z d’al§icho prejednavania a rozhodnutia sporu pre
zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (napr. I. US 73/97, 1. US 27/98, II. US 121/03). V zasade teda plati, e v
urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu,
urceny rozvrhom prace prislusného sudu ako tzv. zadkonny sudca, ktory by sa uz v d’alSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z tistavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje instittit
vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zadkonom
predpokladanych dévodov priptasta, aby zakonny sudca bol vyli¢eny z d’alSicho rozhodovania.

10. Europsky sud pre T'udské prava (d’alej len ,,ESLCP") pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a



objektivneho charakteru. Vo svojich rozhodnutiach pripomina, Ze sudy by preto mali rozoznavat
dolezitost’ predchadzania nebezpecenstva redlnej moznosti zaujatosti. Aspekty nestrannosti a vSeobecné
principy vyhodnocovania zosumarizoval ESLP vo veci Morice v. Francuzsko (staznost ¢. 29369/10,
rozsudok Velkej komory zo dia 23. aprila 2015, § 73 az 78). Pripomenul, Ze nestrannost’ sudcu vo
v§eobecnosti predstavuje absenciu predpojatosti alebo zavislosti, pri¢om jej existenciu je mozné testovat’
viacerymi sposobmi. Podla ustalenej judikatiry ESIP existencia nestrannosti pre t¢ely ¢lanku 6 ods. 1
dohovoru musi byt ustalend v sulade so subjektivnym testom, kde doraz mé byt kladeny na osobné
presvedCenie, spravanie sa a konanie dotknutého sudcu, ako aj v stlade s objektivnym testom, v ktorom
sa zist'uje, ¢i sud alebo jeho zloZenie pontkaji dostatoc¢né garancie pre vylicenie akejkolvek legitimnej
pochybnosti o jeho nestrannosti. Pokial’ ide o subjektivny test, plati v praxi ESCP dlhodobo uplatiiovany
predpoklad, ze sud je oslobodeny od osobnej predpojatosti alebo nestrannosti sudcu. Osobné
nestrannost’ sudcu sa predpokladéd, pokial nie je preukdzany opak. Ako mozné priklady mézu byt
uvedené tie, ak sa sudca sprava k ucastnikovi nevrazivo, nepriatel'sky alebo je zlomyselny z osobnych
dovodov. Vo viacésine pripadov vzniku otazky pochybnosti nestrannosti sudcu sa ESLP sustredil na
objektivny test. Samozrejme, obvykle tu neexistuje jednoznacna deliaca Ciara medzi subjektivnou a
objektivnou nestrannost'ou, nakolko spravanie sa sudcu nemusi spdsobit’ nedostatky nestrannosti z
pohl'adu externého pozorovatela (objektivny test), ale mdze tiez prejst’ k osobnym zalezitostiam sudcu
(subjektivny test). Prave preto v niektorych pripadoch, kde moze byt obt'azne zabezpecit’ dokaz, ktory
by vyvratil prezumpciu subjektivnej nestrannosti sudcu, je tu poziadavka objektivnej nezavislosti sudcu,
ktora dava d’alSiu dolezit garanciu. Pokial’ ide o objektivny test, je potrebné urcit, ¢i na rozdiel od
spravania sa sudcu, existuji iné fakty, skutoCnosti, ktoré by mohli vyvolat pochybnosti o jeho
nestrannosti. Z toho potom vyplyva, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny
dovod obavat sa, ze dany sudca trpi nedostatkom nestrannosti, rozhodujucim je, ¢i tato obava moze byt
objektivne opodstatnena. Objektivny test sa zvycajne tyka hierarchickych alebo inych vztahov medzi
dotknutym sudcom a inymi subjektami v konani. V kazdom individuadlnom pripade je preto potrebné
rozhodnut’, ¢i vysSie uvedeny vzt'ah majiceho konat’ vo veci sudcu k inym subjektom vystupujicim v
konani je takej povahy a takého stupnia, Ze by mohol indikovat, naznacovat' nedostatok jeho
nestrannosti. V tychto suvislostiach hoci aj zdanie moze predstavovat’ urc¢ita dolezitost’, zavaznost’,
inymi slovami, ,,spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana".
Dolezité je to, ze ide o doveru verejnosti v sudy a v spravodlivost’ v demokratickej spolo¢nosti. Teda
kazdy sudca, u ktorého je legitimny dovod sa obavat’ nedostatku nezavislosti, musi byt z prejednania
veci vyluceny.

11. Ostatne uvedeny rozsudok Velkej komory ESIP v zasade zhrnul vSetko, ¢o uz bolo povedané v
predchadzajicich jeho komorovych rozsudkoch Delcourt proti Belgicku (staznost’ ¢. 2689/65, rozsudok
zo 17. januara 1970), Piersack proti Belgicku (staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. oktobra 1982), De
Cubber proti Belgicku (rozsudok z 26. oktobra 1984, § 25), Hauschildt v. Dansko (rozsudok z 25. maja
1989, § 47), Fey proti Raktsku (staznost’ ¢. 14396/88, rozsudok z 24. februara 1993), Thomann proti
Svajéiarsku (rozsudok z 10. juna 1996), Pullar proti Spojenému kralovstvu (rozsudok z 10. jina 1996, §
32), Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku (staznost’ ¢. 19874/92, rozsudok zo 7. augusta 1996, § 58),
Castillo Algar proti Spanielsku, (rozsudok z 28. oktobra 1998, § 45), Wettenstein proti Svajc1arsku
(staznost’ &. 33958/96, rozsudok z 21. decembra 2000, § 44), Pescador Valero proti Spanielsku
(staznost’ &. 62435/00, rozsudok zo 17. juna 2003, §§ 23 az 28), Blesa Rodriguez proti Spanielsku,
(staznost’ €. 61131/12, rozsudok z 1. decembra 2015, §§ 41 az 44), ako aj rozsudky Velkej komory
ESLP vo veciach Kyprianou proti Cypru (staznost’ ¢. 73797/01, § 118) a Micallef proti Malte (staznost’
¢. 17056/06, § 93). V zmysle aplikovatelného testu pre zjavnti, domneli zaujatost™ je rozhodujuce, ¢i by
konkrétne okolnosti mohli v danom pripade viest’ Cestne zmyslajiceho a informovaného pozorovatela
(¢loveka) k zé&veru, Ze existuje redlna, objektivhe oprdvnend a relevantnd moznost vyvolavajica
pochybnosti o nestrannosti konajuceho sudcu, resp. senatu".

12. Postidenim vznesenej namietky zaujatosti zalovanou voéi sudcom Krajského sudu v Trenéine,
nadriadeny sud dospel k z&veru, ze voci zdkonnému odvolaciemu senétu, ktorému vec napadla na
zaklade rozvrhu prace do senatu 27 Co na prejednanie a rozhodnutie o odvolani, nevyplyvaju ziadne
skutkové okolnosti, ktoré by spochybniovali nestrannost’ sudkyn odvolacicho sendtu. Len vSeobecné



tvrdenie Zalovanej spocivajice v jej nedévere voci sudcom, samo osebe nevyvolava pochybnosti o ich
nezaujatosti zo subjektivneho a ani z objektivneho hl'adiska (tzv. tedria zdania). Relevantnou je len taka
obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych
skuto¢nostiach.

13. Podla § 55 CSP ak strana namieta zaujatost’ aj d’alich sudcov toho istého sudu, k namietke
zaujatosti sa vyjadria tito sudcovia, iba ak o to poZiada nadriadeny sud rozhodujiici o ndmietke zaujatosti.
Nadriadeny sud rozhoduje o vyluc¢eni d’alSich sudcov iba v tom pripade, ak zarovein rozhodne o vylaceni
toho sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

14. Na zaklade uvedeného nadriadeny std preto o vyliceni ostatnych sudcov Krajského sudu v
Tren¢ine nerozhodoval.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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