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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky W.. W. O., narodenej XX. F. XXXX,
M., Y. U XXX/XX, zastapenej JUDr. Vladimirom Pochom, advokat, Bardejov, Hviezdoslavova 3, a
manzela B. O., narodeného XX. V. XXXX, Z., B. XXX/XX, zastapeného advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. o., Bratislava, Pribinova 20, ICO: 50 491 300, o
rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému W. O., narodenému XX.
J. XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Gisek
socialnych veci a rodiny, Bratislava, Vazovova 7/A, za ucasti Okresnej prokuratiry Bratislava IV,
Bratislava, Hanulova 9/A vedenej na Mestskom sude Bratislava 11 pod sp. zn. 37P/107/2023, o navrhu
navrhovatelky - matky na prikdzanie veci Okresnému sudu Bardejov, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Mestskom sude Bratislava 11 pod sp. zn. 37P/107/2023
Okresnému sudu Bardejovnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava II predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o navrhu navrhovatelky na prikazanie veci Okresnému stidu Bardejov z dévodu
vhodnosti [podla § 39 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*)]. Navrh odévodnila potrebami maloletého, ktory ma v sidle Okresného sudu
Bardejov bydlisko, $kolu, pediatra, d’alSich odbornych lekarov, rodinu, starych rodiov a to najmi s
prihliadnutim na podstatnii zmenu pomerov po poslednom rozhodnuti o prikazani veci Mestskému sudu
Bratislava II. Poukazala na vyjadrenie $kolského psychologa a lekarske spravy, ktorych navStevuje.
Uviedla podozrenia zo sexudlneho zneuZzivania maloletého otcom. Vhodnost' prikdzania veci vidi aj z
hladiska Setrenia pomerov v domacnosti maloletého, ked’Zze malolety byva s matkou. Znalci a odbornici
moézu odmietnut’ cestovat’ velka vzdialenost’ do Bratislavy. Nevlastni automobil, aby sa mohla dostavit’
na pojednavanie v Bratislave. Z uvedenych dévodov povazuje svoje podanie za dovodné

2. K podanému ndvrhu na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti sa vyjadril manZzel, ktory s ndvrhom
nesuhlasil a ziadal ho zamietnut’. Pripomenul neodkladné opatrenie Mestského sudu Bratislava 11. z 24.
januara 2024 sp. zn. 37P/105/2023, kde je uvedenad povinnost navrhovatel’ky (matky) odovzdat mu



maloletého po skonéeni styku. S matkou sa dohodli, Ze maloletého vrati do starostlivosti diia 02. aprila
2023, aby mohol nastupit’ do S§koly v mieste bydliska maloletého, k ¢omu doteraz nedoslo. Malolety je
tak protipravne drzany matkou vo Svidniku v rozpore s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
sudu. Aj ked’ v predchadzajicom rozhodnuti najvyssi sid vyhovel navrhu matky, tito ho mala v
starostlivosti zakonne. Ak matke ide o najlepsi zaujem diet'at’a, poukazal na falSovanie lekarskych sprav,
oklamala lekara a sfalSovala ospravedlnenku pre maloletého do Skoly v suvislosti s krvacanim z
kone¢nika. Podozrenia o sexudlnom zneuzivani neboli doteraz nijakym spdsobom preukdzané a ani
ziadna okolnost’ tomu nenasvedcuje. Dochadzku maloletého nepovazuje za dostato¢ni. K dochadzaniu
znalcov pripomenul, Ze ich vysluch doteraz nebol navrhovany ani zo strany matky. Prikazanie veci
Okresnému sudu Bardejov by podl'a neho len posilnilo matkine drzanie maloletého syna protipravne.

3. Podla § 39 ods. 2 Civiného sporového poriadku na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’
inému sudu tej istej inStancie aj z ddvodu vhodnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) prislusny rozhodnut’ o tomto navrhu na
prikazanie sporu (§ 39 ods. 3 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na
prikdzanie sporu nie je ddvodny, a preto mu nebolo mozné vyhoviet’.

5. Prikazanie, t.j. delegacia, veci z déovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zaruc¢eného prava
strany, resp. G¢astnika konania na zakonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sadu. Ugelom institatu delegacie je
predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civiného sporového konania, resp. civilného mimosporového
konania alebo jeho zrychlenie. Dévodmi vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu moézu byt len také
okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejSie prejednanie veci inym ako prisluSnym sudom. Vzhladom k charakteru delegacie ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislu§nost” vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ viak aj dovod delegicie vzdy vynimoény charakter. Uvaha stidu o
vhodnosti delegacie preto zahfila posudenie pomerov oboch stran sporu, pricom na pomery strany,
ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na
ostatné strany sporu. Pritom vS§etkom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ tohto institatu.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut,, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Pritom v§etkom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ institutu delegacie sporu.

7. Skuto¢nosti, ktoré by oddvodnili vhodnost’ navrhovanej delegacie sporu, nevykazuji charakter takej
vynimo¢nosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. V danom pripade ide o niekolko rokov trvajice
konanie. V zaujme vysporiadania vzt'ahov, a to najmi s poukazom na najlepsi zaujem dietat’a je potrebné
a dizku doterajsicho konania je preto potrebné prihliadat’ aj rychlost a u&innost’ konania v zmysle &l 5
ods. 2 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku. Vo veci doteraz doslo dvakrat k
prikazaniu veci inému sudu uzneseniami najvyssieho sudu z 30. jina 2021 sp. zn. 1Ndc/7/2021 a z 31.
oktébra 2023 sp. zn. 7Ndc/48/2023. Kazdé prikdzanie veci zahfiia v sebe nemalé mnozstvo
administrativnych tkonov spojenych so zaslani az po naStudovanie spisu novym sudcom az po
nariadenie terminu pojednavania, o sa prejavi vo zvy$eni dizky konania. Z tohto dovodu je potrebné
kazdé d’alSie prikazanie veci posudzovat’ aj z ohl'adu rychlosti a hospodarnosti.

8. Mestsky sud Bratislava II. zacal vo veci konat,, vykonal pojednavanie a d’alSie ikony smerujuce ku
kone¢nému rozhodnutiu vo veci. Z tychto dovodov najvyssi stid nemohol vyhoviet’ navrhu , ked’ze by
takato zmena nebola v prospech rychlosti a hospodarnosti konania a z tohto dévodu ani v prospech
maloletého. Nemozno prihliadat ani na argumenticiu spojenu so skiimanim pomerov koliznym
opatrovnikom, nakolko v&&siu vzdialenost je mozné vyriesit dopytom na UPSVaR nachadzajici sa v
obvode, kde je potrebné Setrenie vykonat. K ostatnym argumentom matky najvys$si sud uvadza, ze



miesto pobytu strany, ¢i prekonanie va¢sSej vzdialenosti za i¢elom dostavenia sa na prislusny sud alebo
vynalozenie vy$Sich vydavkov alebo dizkou cesty, nepredstavuje vynimoény dovod, ktory by
opodstatiioval zmenu zakonom stanovenej prislusnosti sudu. Najvy$si sud opidtovne uvadza, Ze
prikazanie sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prav obcianskeho sporového konania na
zakonného sudcu, ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti stdu, preto je
potrebné dovody vykladat’ prisne restriktivne s ohl'adom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu.

9. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému stdu z doévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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