Najvyssi sud 4 Obo 54/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ O. H., bytom: B., 2/
M. I., bytom: T., obidvaja zast. advokatom JUDr. M. S., so sidlom: Z. proti zalovanému: A.
druZstvo, so sidlom: T., ICO: X., zast. advokatkou JUDr. H. G., so sidlom: C., o zaplatenie
33 193,92 eur (povodne 1 000 000,-- SK) zo zmenky, na odvolanie Zalobcov a zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 21. marca 2011, ¢. k. 12Cb/8/2003-240, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
z21. marca 2011, ¢. k. 12Cb/8/2003-240 zruSuje avecmu Vvracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky stid v Kosiciach ako sud prvého stupiia rozsudkom zo dna 21. 03. 2011, ¢. k.
12Cb/8/2003-240 zrusil zmenkovy platobny rozkaz, vydany tamojSim sudom dna
14. 05. 2003, ¢. k. 12 Zm 78/02-31 Vv zneni opravného uznesenia zo diia 23. 06. 2010, ¢. k.
12Ch/8/2003-154. Sucasne ulozil zalobcom v 1. a2. rade povinnost' uhradit’ Zalovanému
na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania, kazdy v sume 2 132,87 eur, ato do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy sud poukdzal na dve zmenky
vystavené na sumy po 500 000,-- Sk, dve dohody o dodatku k pracovnej zmluve
0 manazérskych vyhodach a povinnostiach zo dna 17. 07. 2000, uzavreté medzi zalovanym
a zalobcami, dve dohody o vyplhovacom prave zo dina 18. 07. 2000, uzavret¢é medzi
zalovanym a zalobcami, dve splnomocnenia zalovaného, udelené Zzalobcom zo dna
14. 02. 1996, na zaklade ktorych Krajsky std v KoSiciach vydal dia 14. 05. 2003 zmenkovy

platobny rozkaz v zneni opravného uznesenia zo dia 23. 06. 2010, ktorym Zalovanému ulozil,
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aby do troch dni od dorucenia tohto zmenkového platobného rozkazu zaplatil zalobcovi
v 1. rade sumu 500 000,-- Sk so 6%-nym urokom od 17. 07. 2001 do zaplatenia, zalobcovi
v 2. rade sumu 500 000,-- Sk so 6%-nym trokom od 17. 07. 2001 do zaplatenia, zmenkovt
odmenu 3 333,30 Sk ana ucet pravneho zastupcu zalobcu néhradu trov konania vo vyske

79 300,-- Sk, alebo aby v tej istej lehote podal namietky na tamojSom sude.

K rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7 Cb 5/04-66 a 16 Cb 129/02-52
vydané v obdobnych veciach, ktoré Zalobcovia cestou svojho pravneho zastupcu pripojili
k svojmu pisomnému vyjadreniu zo dna 31. 01. 2011 (¢. 1. 166 — 191), prvostupnovy sid
uviedol, Ze sa nejedna o rozsudky, tykajice sa prejednavanej veci, preto sud nimi nie je

viazany.

Sud d’alej poukazal na ust. § 175 ods. 1, ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len O. s. p.) avo vztahu k tzv. koncentra¢nej zasade uviedol, Ze sid moze v namietkovom
konani prihliadat’ len na tvrdenia uvedené v namietkach, na neskor uplatnené namietky
neprihliadne. Pokial’ vSak ide o posudenie platnosti zmenky, tito je sid opravneny a povinny
posudzovat' v kazdom Stddiu konania. V prejednavanej veci sa jednd o vlastné zmenky
vystavené zalovanym, v tom case podnikajiuci pod obchodnym menom T. I., a. s., ktoré si
navzdjom za zalovaného podpisali Zalobcovia v 1. a 2. rade ako zastupcovia Zalovaného. Téato

skutocnost’, teda Ze Zalobcovia jednali ako zastupcovia, je na zmenke uvedena.
b 9

Vo vztahu k namietke Zalovaného o neplatnost’” splnomocneni zo dna 14. 02. 1996
(¢. 1. 12 a 16), ktorymi zalovany splnomocnil P. B. a RNDr. N. K., CSc. ako dvoch ¢lenov
predstavenstva spoloc¢nosti na vSetky pravne ukony spravom podpisu spojenym SO
zastupovanim spolo¢nosti v jeho mene, poukézal prvostupiiovy sid na ¢l. III § 3 ods. 2
zakona ¢. 191/1950 Zb. Zmenkovy a Sekovy zakon Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len
ZaSZ7), z ktorého vyplyva, ze ak zmenku podpisuje zastupca, zmocnenie na podpis zmenky
musi byt pisomné. V prejednavanom pripade sice bolo udelené plnomocenstvo pre zalobcov
v pisomnej forme na vsSetky pravne ukony, ale sa vinom neuvadza, ze je udelené aj
na podpisovanie zmeniek. Ked’ze zakonna tprava vyslovne vyzaduje zmocnenie na podpis
zmenky, ktoré v danej veci dané nebolo, ma sud za to, Ze ak zmenky podpisali zalobcovia
bez splnomocnenia vyslovne udeleného na podpisovanie zmeniek, nemozno ich povazovat

za zastupcov Zalovaného, opravnenych na podpisanie zmeniek za zalovaného ako vystavitel'a
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zmenky. Sucasne vsak std uviedol, ze zalovany v 2. rade ako predseda predstavenstva
zalovaného v Case podpisania zmenky, bol opravneny konat za Zzalovaného azmenku

podpisat’ nie ako zastupca, ale z titulu svojej funkcie ako predsedu predstavenstva.

Pokial' ide o tvrdenie zalované¢ho o tom, ze plnomocenstva udelené¢ Zalobcom dia
14. 02. 1996 boli pred podpisom zmenky odvolané zalovanym, toto V konani sud
za preukazané nemal. Naproti tomu, na zaklade vypovedi zalovaného aj zalobcov o tom, Ze
pokial’ by Zalovany mal vyplatit’ zmenkovy zavizok, tak by tym bol vyplateny takmer cely
jeho finan¢ny kapital, mal std za preukdzané, ze podpisom zmeniek doslo zo strany zalobcov,
konajucich za zalovaného, ku konaniu v rozpore so zaujmami zalovan¢ho a tiez ku konaniu
v rozpore sdobrymi mravmi. Ztohto dévodu je vystavenie a podpisanie zmeniek

za zalovaného podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ) neplatné.

K d’alSej namietke zalovaného, spocivajucej v tvrdeni, Ze zmenkové zavizky neboli
uvedené v uctovnej zavierke za rok 2000, ktora v marci 2001 podpisal zalovany v 2. rade (sud
mal zrejme na mysli zalobcu v 2. rade), std zdoraznil, Ze toto tvrdenie samo osebe nie je
dokazom preukazujicim, ze Zalované zmenky v danom obdobi vystavené neboli, i ked je
na nich ako datum vystavenia uvedeny den 18. 07. 2000, teda den pred vystavenim tc¢tovnej

zavierky.

Vo vztahu k dohodam o vypliovacom prave zo dna 18. 07. 2000 (¢. 1. 11 a 15) sad
uviedol, Ze tieto za zalovaného podpisali zalobcovia navzajom a boli dohodnuté na zaklade
dohod o dodatkoch k pracovnej zmluve o manazérskych vyhodach a povinnostiach zo dna
17.07.2000 (¢. 1. 9 - 10,13 - 14).Vyplnovacie pravo sa tykalo doplnenia tdaja dna splatnosti
zmeniek. Podl'a dohdd o vypliiovacom prave, udaj splatnosti zmeniek bol opravneny doplnit
nadobudatel’ zmenky v pripade, ak zamestnavatel’ — vystavitel’ blankozmenky (t. j. Zalovany)
ukonci pracovny pomer S pracovnikmi — nadobudate'mi zmeniek (t. j. so zalobcami) z iného
dovodu ako podla § 53 Zakonnika prace (dalej len ZP), alebo ked’ pracovnikovi — Zalobcovi
v 1. rade zanikne funkcia riaditela marketingu a investicii a Zalobcovi v 2. rade funkcia
vykonného riaditel’a. V takomto pripade bol Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcom jednorazové

odskodné po 500 000,-- SK, pri¢om narok Zalobcov zabezpecovali prave zalované zmenky.
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Sud dalej poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn.
39Ch/97/05, v ktorom zalovany navrhol vyhlasit dohody o plate a dohody o dodatkoch
k pracovnej zmluve o0 manazérskych vyhodach a povinnostiach, obidva zo dna 17. 07. 2000,
uzatvorené medzi zalobcami v 1. a 2. rade a zalovanym, za neplatné. Po tom, ako Krajsky
sud v Kosiciach ako sid odvolaci uznesenim zo dna 31. 03. 2009 zrusil pévodny rozsudok
Okresného stdu KoSice II z 22. 03. 2007 (ktorym sud Zalobe vyhovel) avec mu vratil
na d’alSie konanie, prvostupniovy sid rozsudkom zo dna 19. 11. 2009 Zzalobu pre nedostatok
naliehavého pravneho zdujmu zamietol (potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach

zo dna 23. 09. 2010, ¢. k. 4Co0/41/2010-311).

V d’alSom konani vedenom na Okresnom stde Kosice II pod sp. zn. 17C/172/2004 sad
rozsudkom zo dna 06. 03. 2007, ¢. k. 17C/172/2004-123, potvrdeny rozsudkom Krajského
sidu v Kosiciach zo dna 20. 05. 2008, ¢. k. 6Co0/142/2006-199 (¢. 1. 125 - 135) zamietol
zalobu Zalobcov o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1422 300,-- Sk a 1221 900,-- Sk
za nesplnenie zaviazku zalovaného na zaplatenie jednorazového odskodnenia vo vyske
po 500 000,-- Sk na zaklade dohdd o dodatkoch k pracovnym zmluvam o manazérskych
vyhodach a povinnostiach zo dna 17. 07. 2000, uzavretych medzi zalovanym a zalobcami
v1. a2 rade. Zodovodnenia rozhodnuti vyplyva, Ze jednorazové odSkodné, dohodnuté
vo vyske po 500 000,-- Sk v ¢l. IV bod 2 vyssSie menovanych dohdd, nepredstavuje mzdovy
narok. Sudy uviedli, Ze odstupné mozno dohodnut’ len v pripade rozviazania pracovného
pomeru z dévodov uvedenych v § 46 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Zakonnika prace (d’alej len ZP),
kym v danom pripade k rozviazanou pracovného pomeru zuvedenych dovodov nedoslo.
Na zaklade uvedeného stdy dospeli k zaveru, ze dojednanie uvedené v ¢l. IV, bod 1, 2 dohdd
o dodatkoch k pracovnym zmluvdm o manaZérskych vyhodach a povinnostiach zo dna

17.07. 2000, je neplatné.

Z vyssie uvedeného dovodu, ked’ze zaloba o urCenie neplatnosti dohdd o dodatkoch
k pracovnym zmluvam 0 manazérskych vyhodach a povinnostiach zo dna 17. 07. 2000 bola
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zamietnutd, mal prvostupniovy sud za to, ze
platnost’ tychto dohdd, pokial ide o narok Zzalobcov voci zalovanému na zaplatenie
jednorazového odSkodnenia vo vyske po 500 000,-- Sk ako naroku zabezpeceného
zalovanymi zmenkami, je opravneny posudit’ v konani ako predbeznu otazku. Sud vyslovil

totozny nazor ako Krajsky sud v Kosiciach v rozsudku ¢. k. 6Co/142/2006-199, teda ze
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z dovodu, Ze narok na zaplatenie odSkodnenia pri ukoneni pracovnej zmluvy so zalobcami
z iného dovodu ako podla § 53 ZP nie je mzdovym narokom, je dohodnutie v dohodach
o0 dodatkoch k pracovnym zmluvam o0 manazérskych vyhodach a povinnostiach zo dna
17. 07. 2000 podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ ZP neplatné. Kedze su dohody o dodatkoch
K pracovnym zmluvam o manazérskych vyhodach a povinnostiach zo dia 17. 07. 2000 Vv Casti
dojednania jednorazového odskodnenia po 500 000,-- Sk pre kazdého zalobcu neplatné,
potom su neplatné aj dohody o vypliiovacom prave blankozmeniek medzi Zalovanym
a zalobcami v 1. a 2. rade, ktoré boli uzavreté na ich zéklade. Nakoniec, ked’Ze s neplatné
dohody o vypliiovacom prave blankozmeniek, potom ak blankozmenky boli vyplnené
na zaklade tychto dohdd, jedna sa o nevyplnené blankozmenky, ateda nesposobilé

na preplatenie.

Sud prvého stupna v zavere odovodnenia svojho rozhodnutia vo veci samej zhrnul, ze
vystavenie zmenky vychadza spravidla z ur¢itého realneho zakladu, ktorym v prejedndvanom
pripade mal byt zavdzok zalovaného na zaplatenie od$skodného, dohodnuty v dohodach
o dodatkoch k pracovnej zmluve 0 manazérskych vyhodach a povinnostiach zo dna
17. 07. 2000. Tento vsak bol postideny ako absolutne neplatny a teda neexistujuci, a to uz
v Case vystavenia zmeniek. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, ze z dovodu, Ze kauzalny

zavazok neexistuje, aj keby boli zmenky formalne platné, Zalovany nie je povinny platit’.

Vo vztahu k ndhrade trov konania, uplatnenym pravnou zastupkynou Zalovaného
za 8 ukonov pravnej pomoci, k nahrade cestovného osobnym motorovym vozidlom
na pojednavanie sudu dna 21. 03. 2011, ndhrade za stratu Casu arezijnému pausalu,
prvostupiiovy sud povazoval za dovodni odmenu za 4 ukony pravnej pomoci po 320,30 eur
(prevzatie a priprava veci, podanie namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu, podanie
vo veci zo dila 14. 05. 2007 a ucast’ na pojedndvani dna 21. 03. 2007), d’alej rezijny pausal
2 x 425 eur, 1 x 591 eur al x 7,41 eur. Spolu so zaplatenym sudnym poplatkom
za namietky vsume 829,85 eur predstavuju trovy konania celkom 2 132,87 eur. Sud
za nedovodnu povazoval odmenu za navrh na preruSenie konania zo dna 26. 05. 2006
s odovodnenim, Ze sa nejedna o podanie vo veci samej, ale 0 procesny navrh, ako aj d’alSie
podania zalovaného z doévodu, ze tvrdenia v nich uvedené mohol vzh'adom na koncentracna
zasadu uviest v namietkach a vo vyjadreni zo dna 14. 05. 2007. Sud za neucelné trovy
konania povazoval naklady cestovného a straty Casu spojené s ucast'ou pravnej zastupkyne

zalovaného na pojednavani Krajského sudu v KoSiciach dia 21. 03. 2011 argumentujic, Ze
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zalovany si na zastupovanie svojej osoby mohol zvolit’ pravneho zastupcu so sidlom v K.,

anie v R. (i ked na takéto zastupovanie zakonny narok ma).

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia aj
7alovany. Zalobcovia napadli prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu argumentujic, Ze
ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 221
ods. 1 pism. / O. s. p. (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), stcasne Ze rozhodnutie sidu vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. {/ O. s. p.).

Zalobcovia v bode a/ svojho odvolania namietli nespravne pravne postdenie
plnomocenstiev zo dia 14. 02. 1996 sidom prvého stupiia. Poukazali na ¢l III, § 3 ods. 2
ZaSZ, ktory pre pravny tikon podpisu zmenky vyzaduje pisomni plnd moc, aviak Ziadne iné
nalezitosti nevyzaduje. Zdoraznili, ze pisomna forma plnomocenstva bola zachovana, bolo
udelené na vSetky pravne ukony a zahria v sebe i pravny tkon vystavenia a podpisu zmenky.
V tejto suvislosti prezentovali nadzor, Ze splnomocnenie v zmenkovych vztahoch nie je
inStitGtom zmenkovo-pravnym, preto sa jeho uprava riadi ustanoveniami o zastupovani
na zéklade plnej moci podla § 31 anasl. OZ. | ked pisomna forma plnomocenstva nie je
v § 31 OZ vseobecne predpisand, v pripade udelenia vSeobecného (generalneho)
plnomocenstva sa pisomna forma v zmysle § 31 ods. 4 OZ vyzaduje. Uviedli, Ze pisomné
plnomocenstvo nebolo nijako obmedzené a zalobcovia, konajic podla § 31 OZ, rozsah
udeleného plnomocenstva neprekrodili. V stlade s dikciou ¢l. 111, § 3 ods. 2 ZaSZ maju za to,
ze ukony, ktoré nemaju pisomnt formu, nemoézu zalozit' ziadne zmenkové prava alebo
povinnosti, su¢asne vsak vyjadrili nazor, ze niet zmenkového tkonu, ktory by nemohol byt
vykonany zastupcom. Dalej poukdzali na to, Ze splnomocnitel (Zalovany) udelil
plnomocenstvo osobe, ktora zmenku podpisala, na vSetky pravne ukony. V sulade s €l. III § 3
ods. 1 ZaSZ, splnomocnenec sa na zmenku podpisal sim s pripojenim dolozky, za koho

podpisuje.

V d’alSej casti odvolania (bod b/) Zalobcovia namietli nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia
prvostupiiového sudu V Casti, v ktorej sid vyhodnotil podpis zmeniek za neplatny pravny
ukon podla § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi arozpor so zaujmami odporcu.
Prvostupniovému stdu vytkli, ze bliz§ie neozrejmil, v ¢om malo byt konanie Zalobcov

V rozpore so zaujmami zalovaného. Maju za to, Ze v prejednavanom pripade nie je na mieste
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aplikovat’ § 22 ods. 2 OZ. Zdoraznili, ze zaujmy splnomocnitela a splnomocnenca boli
zhodné. Zalovany udelil plnomocenstvo Zzalobcom v roku 1996 a odvolal ho az v roku 2001.
Za celé toto obdobie bola spolo¢nost’ Zalovaného za ucasti Zalobcov vo vedeni spolo¢nosti
v zisku. Naproti tomu v obdobi rokov 2002 - 2004, kedy sa uz zalobcovia na riadeni
spolo¢nosti nezacastiovali, zalovany ani v jednom u¢tovnom obdobi nedosiahol zisk, vzdy
iba stratu. Podla Zalobcov sa sud rovnako nedostato¢ne vysporiadal s otazkou konania
zalobcov V rozpore s dobrymi mravmi. Sudu vytkli, ze sa obmedzil len na konstatovanie, ze
ak by mal Zalovany vyplatit zmenkovy zavizok, bol by tym vyplateny cely finan¢ny kapital
zalovaného, v tomto smere vSak nevykonal ziadne dokazovanie. Std neuviedol, ktoré osoby
mali konat" v rozpore s dobrymi mravmi, o aki kategériu dobrych mravov malo ist, ani
blizsie neozrejmil, aké konanie malo byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia maju za to,
ze V dosledku nedostatocného a zmétocného odévodnenia rozsudku nemaju ani len objektivne
moznost posudit’ spravnost, resp. nespravnost napadnutého vyroku rozhodnutia
a Vv kone¢nom doésledku ani oddvodnit’ svoje odvolanie tak, aby mohli byt v odvolacom

konani ispesni.

V bode ¢/ odvolania Zalobcovia sudu prvého stupna vytkli, Ze pri postdeni dohdod
0 dodatkoch k pracovnym zmluvam o manazérskych vyhodach a povinnostiach zo dna
17. 07. 2000, ako aj dohod o vyplinovacom prave zo dna 18. 07. 2000 za neplatné, konal nad
rdmec namietok Zalovaného, obsiahnutych vjeho pisomnom podani, oznacenom ako
»~Namietky zalovaného proti zmenkovému platobnému rozkazu sp. zn. 12Zm/78/02 zo dna
26. 05. 2003“. Poukazali na tzv. sustred'ovaciu (koncentracnu) zasadu, v zmysle ktorej sud
Vv konani nemoze prihliadat’ k inym namietkam nez k tym, ktoré boli v¢as uplatnené a len
z hl'adiska tychto namietok moze posudzovat’ obsah napadnutého platobného rozkazu (v tejto
suvislosti poukazali na judikat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 47/2001). Vzhl'adom
na uvedené mohol sid posudzovat len namietky zalovaného vjeho podani zo dia
26. 05. 2003. Zalovany v tychto namietkach otazku platnosti vyssie uvedenych dohdd vobec
nevzniesol a otdzku kauzalneho vzt'ahu ani nenamietol, z dovodu ktorého sud tito otazku
nemohol skimat’, ato bez ohladu na to, ¢i iSlo o zabezpeCovaciu zmenku alebo nie.
Zalobcovia maju za to, Ze sid mohol posudzovat’ otazku existencie dohody o vypliiovacom
prave, uzavretej medzi Zalobcami a zalovanym dna 18. 07. 2000, iba z hl'adiska namietky
zalovaného, spocCivajicej V jej tdajnom antidatovani, pricom Zalovany mal na preukazanie

svojich tvrdeni oznacit’ dokaz. Pokial’ tak neurobil, neuniesol dokazné bremeno. Bolo na jeho



8 4 Obo 54/2011

tarchu zhrnit' vSetky svoje ndmietky v podani zo dia 26. 05. 2003 a vyhnut' sa riziku, Ze

niektoré namietky neurobil v¢as, resp. ich neurobil vobec.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti Zalobcovia odvolaciemu sudu navrhli,
aby napadnuté rozhodnutie v zmysle § 220 O. s. p. zmenil tak, ze namietkami napadnuty
zmenkovy platobny rozkaz ponechad v platnosti, eventudlne aby napadnuté rozhodnutie
v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/, pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil sadu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Proti prvostupiiovému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany, a to
voci vyroku o trovach konania. K argumentécii stidu, Ze Zalovany si advokatku so sidlom v R.
zvolil v zavere¢nom §tadiu konania uviedol, Ze nemohol vediet, ze po 8-ich rokoch trvania
sporu pojde o zaverecné Stadium konania vo veci, naviac, ked’Ze sa jedna len o prvostupnioveé
konanie, je predpoklad, Ze jeden z ucastnikov poda odvolanie. Ako uc¢astnik konania ma
zakonné pravo zvolit’ si advokata na zastupovanie na zaklade slobodného vyberu, voci
ktorému ma plni doveru bez ohladu na jeho sidlo. Sudu tiez vytkol, Ze napriek zasade
uvedenej v § 142 ods. 1 O. s. p. mu sud nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za Styri
pisomné podania vypracované vo veci, vratane navrhu na preruSenie konania (zo dna
26. 05. 2006, 24. 05. 2007, 04. 12. 2008 a 14. 03. 2011), ako aj naklady cestovného a straty
casu spojené s ucastou na pojedndvani dia 21. 03. 2011. Ma za to, ze sud neposudil vsetky
okolnosti relevantné pre rozhodnutie o nedovodnosti uplatnenych trov konania a svoje
rozhodnutie nalezite neodovodnil. Namietol nereSpektovanie ustanoveni § 150 ods. 1 a § 1
O. s. p., pretoze nepriznanie nahrady trov konania na zéklade tvahy sudu je mozné len
vo vynimocnom pripade, ktoré musi byt v rozhodnuti nalezite odévodnené. Za nedostatocne
zdovodnené povazuje zalovany aj konStatovanie prvostupiiového sidu o ucelnosti trov
konania titulom cestovného a straty Casu spojenych s t€ast’ou pravnej zastupkyne zalovaného
so sidlom v R. na pojednavani sudu v K.. Vzhl'adom na uvedené Zalovany navrhol napadnuty
rozsudok Vv Casti o nahrade trov konania zmenit’ tak, ze zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni
uhradit’ Zalovanému na tcet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania, kazdy v sume 3

485,79 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril zalovany, ktory navrhol rozsudok stdu prvého

stupna v merite veci ako vecne spravny potvrdit.
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K odvolaniu zalovaného sa zalobcovia nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), prejednal
odvolanie zalobcov podla § 212 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého odvolaci sud je rozsahom
a dovodmi odvolania viazany, bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
apo preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktor¢ mu predchadzalo, dospel

k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podla § 201 veta prva O. s. p., Gcastnik moze napadnit’ rozhodnutie stidu prvého

stupnia odvolanim, pokial to zadkon nevylucuje.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;j,
mozno odovodnit’ len tym, Ze V konani doslo k vadam uvedenym v 221 ods. 1 (§ 205 ods. 2
pism. a/ O. s. p.), sucasne ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).

Zalobcovia svoje odvolanie odévodnili odvolacimi dévodmi podla § 221 ods. 1 pism.
f/ ah/ O. s. p., teda Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred

stdom a vyssie citovanym ustanovenim § 205 o0ds. 2 pism. f/ O. s. p.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze zalobcovia navrhom zo dna 11. 07. 2002,
poziadali 0 vydanie zmenkového platobného rozkazu ztitulu 2 vlastnych zmeniek,
vystavenych zalovanym V KoSiciach dna 18. 07. 2000 na zmenkova sumu 500 000,-- SK,
splatnych dna 16. 07. 2001 (¢. 1. 17 a 18), vyplnenych na zaklade dohdd 0 vypliiovacom prave
zo dna 18. 07. 2000 (¢. 1. 11 a 15). Predmetné zmenky podpisal v prospech zalobcu v 1. rade
M. I. (zalobca v 2. rade) na zaklade splnomocnenia vystaveného zalovanym V zastupeni P. B.
a RNDr. N. K., CSc. ako vtedajSich ¢lenov predstavenstva v KoSiciach dia 14. 02. 1996 (¢. 1.
12) av prospech zalobcu v 2. rade O. H. (zalobca v 1. rade) na zaklade splnomocnenia
vystaveného zalovanym Vv zastipeni M. . a RNDr. N. K., CSc. ako predsedu predstavenstva
a ¢lena predstavenstva Vv predmetnom ¢ase v KoSiciach dina 14. 02. 1996 (¢. 1. 16). Obidve
splnomocnenia, ktorymi Zzalovany ako splnomocnitel splnomocnil vysSie oznacenych
splnomocnencov na vSetky pravne ukony s pravom podpisu, spojené so zastupovanim

spolocnosti v jeho mene, vyhodnotil sud prvého stupnia za neplatné dovodiac, ze
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v predmetnych splnomocneniach nie je vyslovne uvedené, ze su udelené aj na podpisovanie

zmeniek.

Podla ¢l. 111, § 3 ods. 1 ZaSZ, neplatné st zmenkové alebo $ekové prejavy urobené
tak, ze niekto podpiSe meno zastipenej osoby. Zmocnenec musi podpisat’ svoje vlastné meno

a pripojit’ udaj, za koho podpisuje.

Podla ¢l. 111, § 3 ods. 2, veta prva ZaSZ, zmocnenie na podpis zmenky alebo $eku

musi byt pisomné.

Podl'a § 31 ods. 1 OZ, pri pravnom tkone sa mozno dat’ zastapit’ fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel’ udeli za tymto ucelom plnomocenstvo splnomocnencovi,

v ktorom sa musi uviest’ rozsah splnomocnencovho opravnenia.

Podl'a § 31 ods. 4 OZ, ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme,
musi sa plnomocenstvo udelit’ pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit’ aj vtedy, ak

sa netyka len urcitého pravneho ukonu.

Z vyssie citovaného ustanovenia ¢l. 11T, § 3 ods. 2 ZaSZ je zrejmé, Ze zmenkové
plnomocenstvo musi mat’ bezpodmienencne pisomnu formu, ktora zakonna poziadavka je
vV prejednavanom pripade splnena. Zalované zmenky podpisali splnomocnenci na zéklade
splnomocneni S pripojenim udaja, za koho podpisuju (resp. koho zastupuju), ktora skuto¢nost’
vyplyva z predlozenych zmeniek, ktorych fotokopie s zalozené na ¢. 1. 17 a 18 spisu, ¢im je
splnena aj d’alsia podmienka, vyzadovana ¢lankom III § 3 ods. 1, veta druha ZaSZ. Otazkou,
na zodpovedanie ktorej maji zalobcovia a vec prejednavajuci prvostupniovy sud rozdielny
nazor, preto zostava posudenie skuto¢nosti, ¢i v plnomocenstve udelenom na vsetky pravne
ukony, musi byt vyslovne uvedené, Ze toto sa vztahuje aj na podpisovanie zmeniek. Je
potrebné stihlasit’ so Zalobcami, Ze splnomocnenie samo osebe nie je zmenkovopravnym
institatom, a teda v otazkach vyslovne neupravenych Zmenkovym a Sekovym zdkonom, sa
jeho tuprava riadi vSeobecnymi ustanoveniami o zastupovani na zdklade plnomocenstva,
upravenymi v § 31 aZz 33b Obcianskeho zakonnika. Zmenkovy a Sekovy zakon okrem
poziadavky pisomnej formy zmocnenia na podpis zmenky (Gl. ITI, § 3 ods. 2, veta prva ZaSZ)

a Specifikacie vlastného mena zmocnenca, vratane udaja, za koho podpisuje (Cl. IIL, § 3 ods. 1,
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veta druha ZaSZ), iné naleZitosti plnej moci nevyzaduje. Zalobcovia, ktori Zalované zmenky
za zalovaného podpisali, disponovali generalnym plnomocenstvom, znejucim na vsetky
pravne ukony spojené so zastupovanim spolo¢nosti zalovaného (povodne T. I., akciova
spolo¢nost’, obchodnik s cennymi papiermi), vratane podpisového prava. Preto aj keby ZaSZ
pisomnu formu zmocnenia nevyzadoval, vzhl'adom na vSeobecnu formu plnomocenstva,
vztahujuceho sa na vSetky pravne ukony, by poziadavka pisomnej formy plnomocenstva
vyplyvala z § 31 ods. 4 OZ. Tato, ako zédkladna podmienka platnej plnej moci, je v konani

splnena, v dosledku ktorej skuto¢nosti niet pochyb o jej platnosti.

Odvolaci sid povazuje za dévodnu aj d’alSiu namietku odvolatelov, spocivajicu
Vv tvrdeni 0 nedostato¢nom odévodneni napadnutého rozhodnutia Vv ¢asti, v ktorej sud prvého
stupnia vyhodnotil vystavenie a podpisanie Zalovanych zmeniek za neplatné v zmysle § 39
OZ. Odvolaci sud v tejto Casti totozne s odvolateI'mi méa za to, ze prvostupiiovy rozsudok
V tejto Casti je nepreskumatelny. Sud prvého stupna len na zaklade konstatovania, ze pokial
by zalovany vyplatil zmenkovy zavézok, bol by tym vyplateny takmer cely finan¢ny kapital
zalovaného, dospel k zaveru, ze podpisanim zmeniek doSlo zo strany zalobcov, konajlcich
za zalovaného, ku konaniu v rozpore so zdujmami Zalovaného a tieZ ku konaniu v rozpore
s dobrymi mravmi. Sud v tomto smere skuto¢ne nevykonal ziadne dokazovanie a do svojho

oddévodnenia len prevzal tvrdenia Zalovaného z jeho pisomného vyjadrenia zo 14. 05. 2007.

Pravo na odévodnenie rozhodnutia je sti€ast’ou prava na sidnu ochranu podla ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod. Toto pravo bezpochyby neznamena povinnost’ stdu
zaoberat’ sa V odovodneni svojho rozhodnutia vSetkymi skutocnost'ami, tvrdenymi ucastnikmi
konania, musi viak splat’ limity zikonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.
a ucastnikovi musi dat’ odpoved’ na podstatné (zdsadné) otdzky a namietky, vznesené

ucastnikmi v priebehu konania.

Prvostupiiovy sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia nijako neozrejmil konanie
zalobcov v rozpore so zaujmami zalované¢ho. Odovodnenie v tomto smere je nevyhnutné o to

viac, ze zalovany splnomocnil Zalobcov na zastupovanie spolo¢nosti eSte v roku 1996 a je
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tazko predstavitel'né, Ze pokial’ by tito konali skuto¢ne v rozpore s jeho zaujmami, zalovany

by takéto konanie bez d’alSieho znéasal az do roku 2001.

Tak, ako sud riadne neodovodnil, v ¢om vidi konanie Zalobcov v rozpore so zaujmami
zalovaného, V rozhodnuti celkom absentuje odovodnenie tej skutoCnosti, ktord ho viedla
k zaveru o konani Zzalobcov vrozpore so vsSeobecne uzndvanymi mravnymi normami

(hodnotami) spoloc¢nosti (t. j. v rozpore s dobrymi mravmi).

Zalobcovia v neposlednom rade namietli porusenie tzv. koncentradnej (sustred’ovace;j)
zasady stdom prvého stupna, ktory nad ramec namietok zalovaného, uvedenych v jeho
pisomnom podani zo dna 26. 05. 2003 (¢. 1. 35 - 37), prvostupnovému sudu dorucené
v rovnaky den, skimal ako predbezni otazku platnost dohdd o dodatkoch K pracovnym

zmluvam o manazérskych vyhodach a povinnostiach zo dna 17. 07. 2000.

Podl'a § 175 ods. 1, veta prva O. s. p. (platného a uc¢inného aj v Case rozhodovania
prvostupiiového sudu), ak navrhovatel' predlozi v prvopise zmenku alebo Sek, o pravosti
ktorych niet dovodu pochybovat’, a d’alSie listiny potrebné na uplatnenie prava, sud vyda
na jeho navrh zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz, v ktorom odporcovi
ulozi, aby do troch dni zaplatil pozadovanti sumu a uhradil trovy konania, alebo aby v tej istej

lehote podal namietky, v ktorych musi uviest’ v8etko, ¢o proti zmenkovému platobnému

rozkazu alebo Sekovému platobnému rozkazu namieta.

Podl'a § 175 ods. 3 (v ¢ase rozhodovania prvostupiiového sudu ods. 2) O. s. p., ak
odporca nepoda namietky vcas, alebo ak ich vezme spét’, ma zmenkovy platobny rozkaz alebo
Sekovy platobny rozkaz uc¢inky pravoplatného rozsudku. Neskoro podané namietky,
namietky, ktoré neobsahuji oddvodnenie, alebo nadmietky, ktoré¢ nie su podané opravnenou

osobou, sud odmietne.

Z vyssie citovanych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku je zrejmé, ze
zmenkové konane je ovladané tzv. koncentracnou zasadou, v zmysle ktorej v konani
0 ndmietkach moéze sud preskimat’ len tie namietky, ktoré boli podané v lehote 3 dni
od dorucenia zmenkového platobného rozkazu. Na neskor podané ndmietky nemdze sud

prihliadnut’ bez ohladu na ich opodstatnenost’. Zalovany okruh namietok, ani ich odévodnenie
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nemoze po podani v€asnych ndmietok U¢inne menit’ ani rozSirovat. Modze len navrhovat
dokazy na preukdzanie riadne a v¢as uplatnenych namietok, ked’ze znasa dokazné bremeno
na preukazanie opravnenosti svojich namietok. Zakon pritom nerozliSuje namietky procesnej
povahy od namietok majucich povahu hmotnopravnu, ktoré napadajii samotnu zmenku alebo
skutoCnosti, ktoré so zmenkou suvisia, ani namietky absolutne od namietok relativnych.
Vzhladom na uvedené, pokial' boli Zalovanym v jeho podani zo dna 14. 05. 2007
(€. 1. 93 - 98) dodatocne vznesené namietky, tykajuce sa neplatnosti vyssie oznac¢enych dohdd,
rovnako dohdd o vypliovacom prave, ateda aj samotnych zmeniek, ide 0 nové namietky,
na ktor¢ sid nemoéze prihliadat, ikeby bola ich dovodnost preukdzand. Vynimku
Z koncentracnej zasady tvoria iba niektoré namietky procesné¢ho charakteru, ktoré sa tykaji
podmienok konania (doésledkom ktorych je zastavenie konania, pripadne postupenie veci
na prejednanie prislusnému sudu) a ku ktorym musi sid prihliadat’ kedykol'vek za konania aj

bez ndvrhu ucastnikov. V prejedndvanej veci sa vSak o uvedeny pripad nejedna.

Proti prvostupniovému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany, a to
voci vyroku o trovach konania. Dévodnostou tohto odvolania sa odvolaci sud nezaoberal,
vzhl'adom na to, Ze je potrebné napadnuty rozsudok vo veci samej zru$it' a vec vratit

na d’al$ie konanie.

Ak odvolaci sad zrusi rozhodnutie aak vec vrati sudu prvého stupna na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov std prvého stupna v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

So zretelom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia v sulade s Ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h/a § 205

ods. 2 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Bude tlohou sudu prvého stupiia, aby v novom konani opakovane preskimal namietky
zalovaného, podané proti zmenkovému platobnému rozkazu (¢. 1. 35), prihliadnuc
na koncentraénu zasadu namietkového konania a aby tieto vyhodnotil v stlade s vyslovenym

pravnym nazorom odvolacieho stidu, ktorym je v zmysle ustanovenia § 226 O. s. p. viazany.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 31. jula 2012

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



