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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. R. B. bytom
L., proti odporkyni Socialnej poist’ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 starobny
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. marca
2012, ¢. k. 8Sd/87/2010-25, takto

rozhodol:

Najvys$si siad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z0 6. marca 2012, ¢. k. 85d/87/2010-25, zrusSuje a vec muvraciana d’alsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom zo 6. marca 2012, ¢. k. 8Sd/87/2010-25, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. zo 16. augusta 2010, ktorym podl'a § 293aa a § 273 ods. 5 zékona ¢.
461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.

461/2003 Z. z.*) zamietla ziadost’ navrhovatel'a o starobny dochodok ku dnu 27. februara
2006.

Krajsky sud zistil, Zze navrhovatelovi ako poberatelovi vysluhového dochodku
priznaného Colnym riaditel'stvom Slovenskej republiky od 1. januara 2003 podla zékona
¢. 328/2002 Z. z. osocialnom zabezpeceni policajtov avojakov aozmene a doplneni
niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 328/2002 Z. z.), bolo
pre narok na tento dochodok zhodnotené obdobie vykonu zdkladnej vojenskej sluzby
od 30. oktobra 1958 do 24. novembra 1960 a obdobie vykonu sluzobného pomeru colnika
od 15. septembra 1966 do 31. decembra 2002, ¢o spolu predstavuje 38 rokov a 134 dni.
Dospel k zaveru, ze k 27.februaru 2006 navrhovatel neziskal najmenej 10 rokov
dochodkového poistenia (ziskal len 8 rokov a 350 dni dochodkového poistenia), ¢im nesplnil
podmienku 10 rokov déchodkového poistenia pre vznik naroku na starobny dochodok podla
§ 293aa a § 273 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze
odporkynia Ziadost navrhovatela o priznanie starobného déchodku zamietla v sulade
so zakonom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, ze
odporkyiia mu odmieta zhodnotit’ obdobie v rozsahu 8 rokov a 134 dni, ktoré nebolo
zohl'adnené pre vypocet vysluhového dochodku, kedze pre vysku vysluhového déchodku
podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. je mozné hodnotit’ maximalne 30 rokov. Namietal, ze
obdobie 8 rokov a 134 dni, ktoré neboli pouzité pri vysluhovom dochodku mu zostali
nezhodnotené, aj napriek tomu, Ze bolo za ne uhradené poistné. Zuvedenych dovodov
ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a sucasne aby zrusil aj rozhodnutie
odporkyne zo dna 16. augusta 2010 ¢islo X. 0 a vec jej vrati na nové konanie a rozhodnutie
tak, ze roky za ktoré bolo dochodkové poistenia uhradené a ktoré neboli zhodnotené vo
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vysluhovom déchodku, zhodnoti na ucely starobného dochodku tak, ako to pozaduje
navrhovatel’.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel
v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupnia ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktor¢é mu predchadzalo bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), dospejuc K zaveru, Zze rozsudok krajského
sudu je potrebné zrusit’.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Stid dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Procesnym pravom tucastnika je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Povinnost’
sudu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.
znamena pravo ucastnika na dostatotné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia.
Porusenim tejto povinnosti sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu, voci ktorému chce vyuzit moZnost opravného
prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia je
preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Krajsky sud z uvedenych zasad sudneho prieskumu doésledne nevychadzal. Jeho
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov. V odévodneni rozhodnutia sa
krajsky sud totiz vobec nevysporiadal s ndmietkami navrhovatela.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 221 ods.1
pism. f) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalsom konani krajsky sud prejedna vec znova, vysporiada sa s dévodnost'ou
poziadavky navrhovatel'a na zapocitanie doby 8 rokov a 134 dni (ktora mu nebola hodnotena
na ucely vysluhového dochodku) do doby potrebnej pre vznik naroku na starobny déchodok
podla zakona ¢.461/2003 Z.z. po zohl'adneni vyjadrenia odporkyne a odovodni, ¢i preco taka
poziadavku navrhovatel’a povazuje za dovodnu.
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V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov konania
odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29.maja 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Krél'ova



