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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Z. A. pre precin Gtoku na verejného ¢initel'a
podla § 324 ods. 1 pism. b/ Tr. zék., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 13. jina 2019 v
Bratislave dovolanie obvineného Z. A. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Petra Belicu proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 8. marca 2016, sp. zn. 2 To 48/2015, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinené¢ho Z. A. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom z 2. februara 2015, sp. zn. 1 T
49/2013, uznal obvineného Z. A. vinnym z pre¢inu Gtoku na organ verejnej moci podla § 324 ods. 1
pism. b/ Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade. Za to okresny sud obvineného odsudil podla §
324 ods. 1 Tr. zék. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. a za pouzitia § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na peniazny
trest vo vymere 300 € (slovom: tristo eur). Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, ze by vykon
peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ulozil obvinenému nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny A. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trencine (d’alej len
»krajsky sud") rozhodol rozsudkom z 8. marca 2016, sp. zn. 2 To 48/2015, tak, Zze napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. v celom rozsahu zrusil a rozhodujic sam podla § 322 ods. 1
Tr. por. na totoznom skutkovom zaklade uznal obvineného vinnym z pre¢inu utoku na verejného ¢initel'a
podla § 324 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. Std mu s poukazom na identické zdkonné ustanovenia ulozil

rovnaky pefiazny trest spolu s ndhradnym trestom odiatia slobody.
Proti tomuto rozsudku podal 8. marca 2019 obvineny A. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra
Belicu dovolanie; v dovolani uplatnil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, h/ a ¥/, ods. 3 Tr.

por.

Uvodom dovolatel’ poziadal, aby za suéast’ jeho dovolania boli povaZované aj jeho skorsie podania, resp.



ustne prednesy z 13. februara 2015, 24. marca 2015 a 8. marca 2016. K dovolacim dé6vodom v stthrnne
uviedol, Ze sud prvého stupiia mu na pojednavaniach z 18. novembra 2013 a 2. februéra 2015 v rozpore
s § 258 ods. 3 Tr. por., § 261 ods. 4 Tr. por. a § 271 ods. 1 Tr. por. neumoznil, aby sa k jednotlivym

vykonanym ddkazom mohol vyjadrit; vo vztahu k svedkom R. T., U. D., Y. F. a HI. mu taktiez

neumoznil klast’ otazky. Ak sa aj niekde odsudeny vyjadril, nie je zrejmé, ¢i si sam zobral slovo alebo mu
to umoznil sud.

V dalSej Casti obvineny oznacil napadnuté rozsudky za vydané v rozpore s § 168 ods. 1 Tr. por., ked’ze
boli nedostatoéne oddévodnené. Obvineny sa nestotoznil so zaverom sudu, podla ktorého sa dopustil
prec¢inu utoku na verejného Cinitel'a podla § 324 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., ked’Zze skutkovy stav nebol
preukazany podla § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. Sudy vychadzali len z vypovede poskodeného, Ziaden z
prislusnikov ZVJS v skutkovej vete uvadzané slova nepocul. Sud tiez na zaklade svojej vlastnej tivahy
dospel k zaveru, ze obvineny je zna¢ne impulzivny typ; takato uvaha vSak bez znaleckého dokazovania
nema oporu v zakone. Nepotvrdili sa slova poskodeného, ze mu mal mavat’ pastou pred nosom, ani
vaznost’ udajne prednesenej hrozby sa nepotvrdila. V konani sa vobec nedokazovalo, Ze by sa obvineny
vyhrazal poskodenému ublizenim na zdravi pre vykon pravomoci verejného Cinitel’a.

Krajsky std pochybil, ked na verejnom zasadnuti z 8. marca 2016 odmietol vykonat' ziznam z
bezpecnostnej kamery, konfrontaciu obvineného s poSkodenym, resp. pribrat’ znalca z odboru
psychologia. Chybou bolo aj to, ze stidy nevypoculi d’alsich svedkov, hoci to nariadil krajsky sud vo
svojom zrusujlicom uzneseni z 1. oktdbra 2014, resp. Ze nevypoculi svedkyiiu M. A..

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny A. dovolaciemu stidu navrhol, aby podla § 386 Tr. por.
vyslovil ,,poruSenie zdkona v prislusnych ustanoveniach", napadnuté rozsudky krajského a okresného
sudu, vratane konania, ktoré im predchadzalo zrusil, a nasledne vec vratil na nové konanie a rozhodnutie
okresnému sudu (prip. sam rozhodol tak, ze obvineného spod obzaloby oslobodi). Obvineny tiez
navrhol, aby dovolaci sud podla § 388 ods. 2 Tr. por. nariadil, aby bola vec prerokovand v inom zlozeni
senatu, resp. na inom sude.

K podanému dovolaniu sa prokurator Okresnej prokuratary Povazska Bystrica (d’alej len ,,prokurator") a
poskodeny JUDr. R. R. nevyjadrili.

Dna 27. maja 2019 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného A. riadne predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") na rozhodnutie. Nasledne najvyssi sud
ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvinené¢ho A. i predloZzeny spisovy
material a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

K namietkam tykajicim sa poruSenia vysSie uvedenych ustanoveni o vedeni vysluchu, najvyssi sud
uvadza, Ze tieto nie su pravdivé. Zo zépisnic o hlavnom pojednavani z 18. novembra 2013 a 2. februara
2015, ako aj z prilozenych CD nosiCov jednoznacne plynie, Ze obvineny Z. A., resp. jeho vtedajsi
obhajca JUDr. Ivan Hubka sa ku kazdému z vykonanych dokazov mali moznost jednotlivo vyjadrit’ (¢. 1.
271 - 274, 313 - 315). Obvineny a jeho obhajca tieZ mali moznost klast’ otdzky, resp. vyjadrovat’ sa k
vypovediam svedkov R. T. (vid' zdznam v Case 1:47:49 - 1:51:49), U. D. (2:01:225 - 2:1143), Y. F.
(2:26:31 - 2:30:221) a H. J. (2:36:12 - 2:42:01), ktoré prava aj aktivne vyuzivali (¢. 1. 272 - 273). Za
tychto okolnosti sud Ziadne porusenie prava na obhajobu nezistil.

Za porusenie prava na obhajobu tiez nemozno povazovat’ pripad, ak std nevykond vSetky obhajobou
navrhované dokazy. Dovolaci sud pripomina, Ze je len na stide (a v pripravnom konani na organoch
¢innych v trestnom konani), ktoré z navrhovanych dokazov sa vykonaji a ktoré sa uz vykonavat’



nebudt; z hl'adiska re$pektovania prava na obhajobu je preto relevantné len to, ¢i sa sud vSetkymi takto
podanymi navrhmi zaoberal. K tomuto v prejedndvanom pripade doslo, ked’Ze na verejnom zasadnuti z
8. marca 2016 krajsky std ¢asti obvinenym prednesenych navrhov na doplnenie dokazovania (v rozsahu
sluzobnej charakteristiky obvineného zo 17. septembra 1991, ako aj d’akovného listu z 2. januara 1989)
vyhovel a vo zvy$Snom rozsahu (v rozsahu o kamerovych zaznamov, pribratia znalca z odboru
psychologie, konfrontaciu obvineného a poskodeného) tieto podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol.
Uvedeny postup sud podrobne oddvodnil, ked’ vysvetlil, Ze bezpeCnostna kamera robi len sekvencné
zaznamy, ktoré boli do spisu zalozené vo forme fotografii, a s ktorymi sa stid na hlavnom pojednéavani
oboznamil. K znaleckému posudku uviedol, Ze ani pripadny zaver o tom, Ze obvineny je nekonfliktnej
povahy by samo o sebe nevylu¢ovalo, ze sa skutku dopustil (vid’ s. 6 ods. 4 rozsudku krajského sudu).
Ku konfrontacii medzi obvinenym a po§kodenym dovolaci sud doplia, Ze tato bola vykonand uz na stide
prvého stupiia (€. 1. 314).

Z tychto uvah je potom potrebné vychadzat’ aj pri ndmietkach obvineného A., tykajucich sa nevypocutia
dalsich svedkov, ktorych vypocutie ulozil krajsky stud v uzneseni z 1. oktobra 2014 (&. 1. 307). Pokial
okresny sud po vrateni veci nepovazoval za potrebné tychto (v uzneseni blizSie ne$pecifikovanych)
svedkov vypocut’ a takyto postup bol neskor aprobovany krajskym sudom (vid’ s. 6 ods. 4 rozsudku
krajského sudu), potom k ziadnemu poruseniu § 327 ods. 1 Tr. por., resp. prav obvinené¢ho dojst
nemohlo. V tejto stvislosti najvys$si sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze po vrateni veci sa
opatovného vysluchu svedkov (zrejme) T., D., F. a J. nedoZadoval ani obvineny, ktory na pojedndvani
vyslovne suhlasil s navrhom prokuratora, aby bol prepocuty uz len on a poskodeny a v pripade potreby,
aby bola vykonana konfrontacia (¢. 1. 313). Napokon, pokial’ ide o tdajné zavazné pochybenie v podobe
nevypocutia svedkyne A., treba uviest, ze svedkyna sa kvoli zdravotnym problémom pred sud
nedostavila, z ktorého dovodu bola jej vypoved’ so sthlasom procesnych stran precitand (¢. 1. 272 -
273). Ani v tychto namietkach preto sud Ziadne (nicto eSte zavazné) porusenie prava na obhajobu sud
nezistil.

K namietke podla ktorej boli napadnuté rozsudky nedostato¢ne odoévodnené, dovolaci sud uvadza, ze
tato nenapliia Ziaden dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.; i keby viak i§lo o dovolaci dévod (o
nejde), sud sa so vznesenou namietkou nestotoznil. V oboch napadnutych rozsudkoch je podrobne
uvedené, ktoré skuto¢nosti vzali sidy za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opierali a
akymi uvahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z oddvodneni je tiez zrejmé, ako sa
sud vyrovnal s obhajobou a preco nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dékazov (vid’ hlavne s. 4 -
7 rozsudku krajského sudu). Pokial’ ide o ostatné vznesené namietky (napr. sidy vychadzali len z
vypovede poskodeného, ktory s ohladom na ziskané kamerové zaznamy nie je hodnoverny, prislusnici
ZV]S ziadne vyhrazky nepoculi, nijako sa nepreukazalo, ze by mal poskodenému mavat’ pastou pred
tvarou, resp. Ze by sa mal takto spravat’ pre vykon pravomoci verejného Cinitela) dovolaci sud uvadza,
ze ide o namietky skutkového charakteru, ktorymi sa podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Cast za
bodkociarkou zaoberat’ nemohol.

Na podklade vyssie uvedeného najvy$si sad dospel k zaveru, ze obvinenym Z. A. uplatnené dovolacie

dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, h/, i/, ods. 3 Tr. por. nie st dané, a preto jeho dovolanie na
neverejnom zasadnuti postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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