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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, proti povinnému J. D., naposledy byvajicemu v W., S., o
vymozenie 775,64 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 12Er/64/2005, o
odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 31.oktobra 2013 sp.zn.
26CoE/208/2013, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolanizastavuje.
II. Navrh na preruSenie dovolacieho konaniazamiet a.

III. Uznesenie Krajského stidu v Nitre z 31. oktdbra 2013 sp.zn. 26CoE/208/2013 vo vyroku, ktorym
uznesenie Okresného sudu Levice z 26. jina 2012 ¢&.k. 12Er/64/2005-52 potvrdil, ako aj uznesenie
Okresného sudu Levice z 26. jina 2012 ¢.k. 12Er/64/2005-52zruSuje akonaniezastavuje.

I'V. Stranam narok na nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice uznesenim z 26. juna 2012 ¢.k. 12Er/64/2005-52 exekuciu vyhlasil za
nepripustni podla § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti a o zmene a doplneni d’alsich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exeku¢ny
poriadok®) a exekuciu zastavil. Opravnenej ulozil povinnost’ zaplatit’ sudnej exeklitorke Mgr. Katarine
Banarovej nahradu trov exekucie vo vyske 100,54 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Sidnemu
exekttorovi JUDr. Rudolfovi Krutému néhradu trov exekucie nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, ze exekucny sud je poCas celého konania opravneny zaoberat’ sa otazkou, ¢ije exekuény titul v
stlade so zakonom. Exeku¢nym titulom bola notarska zapisnica, v ktorej splnomocneny zastupca - Mgr.
Tomé4$ Kusnir v mene povinného uznal zavdzok. Sud prvej inStancie mal za to, Zze v danom
splnomocneni ide o konflikt zdujmov medzi splnomocnitelom a splnomocnencom a taktiez po obsahovej
stranke bolo dané splnomocnenie sporné. Vzhladom na to sud prvej inStancie vyhodnotil takéto



splnomocnenie za absolitne neplatné. Zaroven dospel k zaveru, Ze exekuc¢ny titul je nulitny a bez jeho
existencie nie je ani vykon exeklicie mozny. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie opravnena.

2. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. oktobra 2013 sp.zn. 26CoE/208/2013 potvrdil napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie; navrh opravnenej na prerusenic konania zamietol. Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, Ze v danom pripade pri zastupovani povinného pri spisovani
notarskej zapisnice doslo k poruseniu zdkona, pretoze za povinného uznala zdvézok osoba, ktorej zaujmy
su v zjavnom rozpore so zaujmami povinného. Nakolko volba zastupcu bola vykonana opravnenou, nie
povinnym, bolo nutné konstatovat’, ze nedostatok prejavu spdsobil neplatnost’ udeleného plnomocenstva
a v dosledku toho je i nasledny ukon obsiahnuty v notarskej zapisnici neplatny a notarska zapisnica ako
exekucny titul nesposobild. Vo veci Ziadosti opravnenej na podanie navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev na rozhodnutie o predbeznej otazke dospel k zdveru o neexistencii potreby predkladat’
opravnenou predlozené otazky Stdnemu dvoru EU, nakolko fiou uvedené predbezné otazky si na
zaklade konStantnej judikatury vie sud vyrieSit sam. Navrh opravnenej na preruSenie konania podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako nedévodny zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnend odvolanie i dovolanie. Odvolanim napadla
vyrok o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania a dovolanim napadla potvrdzujici vyrok. Navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu i uznesenie exekuéného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alsie konanie. Dovolanie odévodnila dovolacimi dévodmi uvedenymi v ustanoveni § 241
ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.*). Dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. konkretizovala vadami konania
podla § 237 pism. a/, d/, f/ (t.j. sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, ze v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie a Ze ucastnikom
konania sa postupom stdu odiala moznost konat’ pred sidom). Zaroven navrhla, aby dovolaci sud
konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Europskej unie o vyklad v dovolani $pecifikovanych
prejudicidlnych otazok.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) po zisteni, ze odvolanie podala opravnena
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. oktobra 2013 sp.zn. 26CoE/208/2013, skumal ¢i su
splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze o podanom odvolani konat (podmienky
konania).

5. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
,»CSP*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci
k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dilom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zakona. Vzhladom na to, Ze odvolanie bolo podané
pred 1. jolom 2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), v sulade s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 2 CSP pravne
ucinky odvolania opravnenej, ktoré nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti CSP, ostali zachované.
Preto posudzoval dovolaci sud splnenie podmienok odvolacieho konania podla ustanoveni § 161 CSP v
spojenis § 9 ods. 1 a2, § 10 ods. 2 a§ 201 ods. 1 O.s.p.

6. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, stid konanie zastavi.

7. Medzi procesné podmienky patri aj funkénd prislusnost’ sudu na prejedanie veci.
8. V danom pripade z hl'adiska formalneho ani obsahového nebolo mozné mat’ pochybnosti o tom, Ze

procesny ukon opravnenej, ktorym napadla uznesenie odvolacicho stdu, je odvolanim podla § 201 a
nasl O.s.p.



9. Podla § 201 ods. 1 veta prva O.s.p. Géastnik mohol napadntt’ rozhodnutie stdu prvého stupia
odvolanim, pokial to zakon nevylucuje.

10. Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. (W¢inného do 30. jina 2016) na konanie v prvom stupni boli zasadne
prislusné okresné sudy. Krajské sudy rozhodovali ako sudy prvého stupnia a/ v sporoch o vzajomné
vyporiadanie davky poskytnutej nepravom alebo vo vys$Sej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom
a prilemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni, b/ v sporoch medzi
prislusnym organom nemocenského poistenia a zamestndvatelom o nahradu Skody vzniknutej
nespravnym postupom pri vykondvani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch tykajicich sa cudzieho
Statu alebo 0s6b pozivajicich diplomatické imunity a vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sidov
Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

11. V danom pripade bolo odvolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu; najvyssi sud nebol funkéne
prislusny na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu odvolacicho sudu (§ 9 ods. 1 a2 O.s.p. a § 10 ods.
1 a2 O.s.p. ). Nedostatok funkcnej prisluSnosti znamenal neodstranitelnti absenciu podmienky konania,
preto najvys$si sud v podobnych pripadoch konania zastavoval podl'a § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. (vid’
napriklad uznesenie najvysSicho sudu sp.zn. 1 Co 4/2004 ). Podanim odvolania opravnenej preto
nenastal fiou sledovany ucinok, ktory by v zmysle § 470 ods. 2 CSP zostal zachovany aj po 1. juli 2016.

12. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky bol funkéne prislusny
rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smerovali proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stdov
prvého stupnia; pripady, v ktorych bolo rozhodnutie krajského sudu rozhodnutim sudu prvého stupiia,
boli pritom zdkonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 O.s.p.).

13. Rozhodnutie krajského sudu, ktorym zamietol ndvrh opravnenej na preruSenie konania, nie je
rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvej inStancie, ale je rozhodnutim krajského stdu ako stdu
odvolacieho. Funkéna prisluSnost’ NajvysSieho stidu Slovenskej republiky na prejednanie podaného
odvolania preto nie je dana.

14. Chybajuca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktorad inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvy$$i sud preto
konanie o odvolani oprévnenej proti uzneseniu odvolacicho stdu zastavil bez toho, aby preskumaval
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

15. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as na to opravnenym subjektom,
zastupenym advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i je dovodny jej navrh na preruSenie dovolacieho konania.

16. V suvislosti s posudenim navrhu opravnenej na prerusenic konania o jej dovolani Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na to, ze podla § 243¢c O.s.p. (G¢inného do 30. juna 2016) pre konanie
na dovolacom sude platili primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupiia, pokial’ nebolo
ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom sude neplatili.
Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie prerusil, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor
Eurépskych spolo¢enstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy.

17. Sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutroStatneho prava, je
povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto stidom polozi otdzka tykajica sa prava
Spolocenstva, s vynimkou pripadov, ked’ skonstatuje, Ze polozena otazka nie je relevantna alebo Sudny
dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia Spolocenstva alebo Ze spravne uplatnenie prava
Spolocenstva je také jednoznacné, Zze neexistuji o tom rozumné pochybnosti, pri¢om existenciu tejto
moznosti treba posudit’ na zaklade charakteristik prava SpoloCenstva, osobitnych tazkosti spojenych s
jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatiry v rdmci Spolo¢enstva.



18. V danom pripade - z dévodov uvedenych d’alej v bode 19. a nasl., ktoré maji zéklad v zavaznej
procesnej vade konania vedicej k zméato€nosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutia stidu
prvej inStancie - prichadza do tivahy len zru$enie dovolanim napadnutého rozhodnutia. So zretefom na to
dovolaci sud navrh opravnenej na prerusenie dovolacicho konania zamietol.

19. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze povinny zomrel dia 23. februara 2012 (¢.1. 140 spisu).

20. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava. Podla § 7 ods. 1 a 2 veta prva Obcianskeho zadkonnika spdsobilost
fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznikd narodenim. T0to spdsobilost’ ma aj pocaté diet'a, ak sa
narodi Zivé. Smrt’ou tato spdsobilost’ zanikne.

21. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

22. Procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory vo sfére hmotného disponuje sposobilostou na
prava a povinnosti. V procesnom zmysle predstavuje procesna subjektivita tzv. procesni podmienku.
Procesnou podmienkou sa rozumie urcitd danost’, ktord musi existovat, aby sud vo veci mohol konat’ a
rozhodnut’. Procesna subjektivita predstavuje procesni podmienku stran sporu, ktorej neexistencia
predstavuje zavaznll vadu konania. Ak stranu sporu tvori fyzicka osoba, strata jej procesnej subjektivity
je zaroven stratou sposobilosti na prava a povinnosti (pravnej subjektivity).

23. Podl'a § 420 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu. Z uvedené¢ho vyplyva, ze dovod zméto¢nosti uvedeny v § 420 pism. b/ CSP je dany vtedy,
ak sa konanie viedlo s osobou, ktord nemala spdsobilost’ na prava a povinnosti (fyzickou osobou uz
zomretou).

24. Z pripojeného spisu je zrejmé, ze Okresny sud Levice uznesenim z 10. aprila 2017 ¢.k. 9D/41/2016-
21 dedi¢ské konanie po neb. J. D., zastavil podla § 175h ods. 1 O.s.p. V danom pripade stratil povinny
diiom smrti procesnt subjektivitu vystupovat’ ako ucastnik exeku¢ného konania. Nedostatok procesnej
podmienky v podobe absencie procesnej subjektivity je nedostatkom neodstranitelnym.

25. Postup sudu, ak uc€astnik stratil po zaCati sudneho konania spdsobilost’ byt ucastnikom konania
upravovalo ustanovenie § 107 O.s.p. (v sucasnosti § 63 CSP). Ked’Zze v danom pripade oba nizSie sudy
vo veci rozhodli v ¢ase, ked’ povinny uz nezil a nemal preto sposobilost’ byt’ ucastnikom konania (nemal
procesnu subjektivitu), vykazuje ich postup znaky procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. b/
O.s.p. (v sucasnosti § 420 pism. f/ CSP), na ktort bolo v dovolacom konani vziat’ zretel. Uvedend vada
zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale tiez opodstatnenost’. V pripade, Ze v konani dojde k vade takejto
povahy, treba napadnuté rozhodnutie zru$it, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne.

26. Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, moze podla povahy veci vrétit’ vec odvolaciemu sudu
alebo stidu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie odvolacieho sudu a sudu prvej
inStancie z dovodov uvedenych v § 420 pism. b/ CSP (ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu subjektivitu), rozhodne svojim uznesenim tiez o zastaveni konania.

27. Dovolaci sud z uvedeného dovodu rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusil z dovodov uvedenych v § 420 pism. b/ CSP (ten kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu) a konanie zastavil.

28. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si sad podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.



29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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