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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcov: I/ G.O., nar. XX. XX.XXXX a manzelka G., rod. R., obaja bytom U. XXX XX H., 2/ OZ
SZ7 8-10 Sala - mesto zahradkova osada &. 1 Pri kuapalisku, ICO: 36 099 937, obaja zast. JUDr. Petrom
Belovicom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie P. Pazmana ¢. 3, Sala, proti Zalovanému:
Obvodny pozemkovy urad v Nitre (pov. Krajsky pozemkovy urad Nitra), so sidlom Stefanikova trieda
¢. 69, Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/
proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dita 03. maja 2012 €. k. 26S/19/2011-53, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 03. méaja 2012 ¢. k.
26S/19/2011-53 potvrdzuje.

Zalobcom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Vzmysle § 1 pism. e) zakona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s u¢innostou odo dna Ol. januara 2013 zruSuji krajské
pozemkové urady. Na zaklade nizSie citovanych pravnych noriem ma NajvyS$si sud Slovenskej republiky
preukazané, ze do postavenia Krajského pozemkového tradu v Nitre ako povodne Zzalovaného spravneho
organu nastlpil z titulu zakonnych zmien Obvodny pozemkovy trad Nitra. Uvedena pravna zmena sa
premietla v zakone Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach najmé prostrednictvom jeho ustanovenia § 5 ods. 6.

Preto bude s tymto pravnym ndstupcom d’alej konané na strane zalovaného spravneho organu. Pod
vSeobecnym oznacenim zalovany je potom nutné rozumiet tak povodny spravny organ, ako aj jeho



pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 4 ods. 1 zdk. ¢. 345/2012 Z.z. pbésobnost’ krajskych pozemkovych uradov ustanovena
osobitnymi predpismi prechddza na obvodné pozemkové urady v sidlach krajov.

Podl'a § 4 ods. 8 zak. ¢. 345/2012 Z.z. konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych os6b na useku §tatnej spravy v posobnosti
krajského pozemkového uradu zaéaté do 31. decembra 2012, dokon¢i obvodny pozemkovy urad v sidle
kraja, v ktorého tizemnom obvode mal krajsky pozemkovy urad sidlo.

Podla § 5 ods. 6 zak. ¢. 330/1991 Zb. obvodné pozemkové urady v sidlach krajov vykonavaju $tatnu
spravu na usekoch pozemkovych uprav a ochrany pol'nohospodarskej pody podla odseku 4 v izemnom
obvode kraja, v ktorom maju sidlo.

2. Rozhodnutim ¢. A/2011/00192-Pe z 08.08.2011 (v pripojenom administrativnom spise) zalovany ako
odvolaci organ podla § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a v
medziach ustanovenia § 5 ods. 4 pism. c) zidkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tupravach.
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Obvodného
pozemkového tradu v Novych Zamkoch &. ObPU-57-11/5389/LV z 02.06.2011.

Uvedenym rozhodnutim prvostupiiového organu bolo vyslovené, ze zalobcovia 1/ nie su uCastnikmi
konania vo veci vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade ¢. 1 Pri kapalisku v k.u. H.
podla zakona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim v zneni neskor§ich predpisov (d’alej na uéely tohto rozsudku len ,,zék. ¢. 64/1997 Z.z.*
a zéhradkova organizacie Slovenského zvizu zahradkarov len ,,ZO SZZ*) a odvolanie zamietol.

3. Vo svojom zamietajucom rozhodnuti Zalovany uviedol, ze zalobcovia 1/ boli ako uc¢astnici vyliceni z
konania o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenych zadhradnych osadach podla § 7 zak. €.
64/1997 Z.z. z dovodu nedostatku ich aktivnej legitimacie.

Podla § 7 ods. 1 z&k. €. 64/1997 Z.z. v zneni G€innom v €ase vydania napadnutého rozhodnutia (t.j. z
08.08.2011)konanie sa za¢ina na navrh nadpolovicnej vd¢Siny uZzivatelov, ktori uzivaji nadpolovicnu
vymeru plochy a prislichajici podiel z vymery spoloénych pozemkov a ktori preukazali, ze vlastnici
odmietli k tymto pozemkom uzavriet kipnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo vySke nahrady
uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici sa k navrhu kipnej zmluvy nevyjadrili v lehote podla odseku 2.

4. Dalej v odévodneni svojho rozhodnutia Zalovany poukézal na ustanovenie zdkona &. 229/1991 Zb. o
pode, najmé na jeho ustanovenie § 22 ods. 2 a 3 a vyslovil pravny nazor, ze vzhl'adom na zakonny zanik
uzivacicho prava a jeho nahradenic zdkonnym najmom s ucinnostou od 24.06.1991 (t.j. od
nadobudnutia G¢innosti zak. ¢. 229/1991 Zb.) boli akékol'vek ,,prevody" uzivacicho prava k zahradke zo
strany ZO SZZ neplatné, pretoze tato (myslend ZO SZZ) po uvedenom ditume nemala k pozemkom
ziadne dispozi¢né pravo s pozemkami nakladat’.

5. Dalej zalovany poukézal aj na to, e v predloZzenom spise je evidovand Zmluva o odovzdani pozemku
na docasné uzivanic v zahradkovej osade na parcelu oznacenti ¢. 40 o vymere 300 m2 zo dia
07.12.1982 pre uzivatelku O. K., bytom H.. Jednd sa o tu istu parcelu, na ktort neskor, t.j. 31.07.1996
uzatvorila ZO SZZ Sala -mesto v zmysle ust. § 663 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika Zmluvu o prenijme
so zalobcami 1/.

6. AvSak podla zalovaného zmena uzivacicho prava k zahradke po nadobudnuti u¢innosti zak. ¢.
229/1991 Zb. bola a je mozna len so sthlasom vlastnika pozemku, pripadne Slovenského pozemkového
fondu. Ak teda ZO SZZ dala zalobcom 1/ do uZzivania zdhradku zmluvou zo dna 31.07.1996, uzivali ju
tito zalobcovia 1/ bez pravneho dovodu, pretoze s vlastnkom pozemkov - Mestom Sala uzavreli
najomnu zmluvu az dina 03.12.2003.

V suvislosti s uvedenym Zalovany vyslovil nazor, Ze pri uzatvarani Zmluvy o prenajme prekroc¢il SZZ
svoje pravomoci a kompetencie, nakolko porusil hlavni zdsadu zmluvnych vztahov, ktord hovori o
tom, ze sdm mdzem druhému postupit’ iba tol’ko prév, kolko prav drzim.

7. Vzhladom na uvedené zalovany dospel k pravnemu zéveru, Ze Zalobcovia 1/ nespiiiaji podmienky



uzivatela podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 zak. ¢. 64/1997 Z.z. a preto nemo6zu ani byt u¢astnikmi konania
v zmysle ustanovenia § 6 zak. ¢. 64/1997 Z.z.

Podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 64/1997 Z.z. v hore citovanom zneni nadjomcom alebo uzivatelom pozemkov v
zriadenej zahradkovej osade (d’alej len "uzivatel") sa rozumie ¢len zdhradkarskej organizacie, ktory na
zaklade zmluvy so zahradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou organizaciou, alebo inou
organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré slizia vSetkym ¢lenom
zahradkarskej organizacie, najmd pozemky, na ktorych su vybudované pristupové cesty, spolo¢né
hygienické, rekreacné a iné prevadzkové zariadenia (d’alej len "spolocny pozemok").

Podrla § 6 zék. ¢. 64/1997 Z.z. v hore uvedenom zneni ucastnikmi konania st

a) uzivatelia,

b) zahradkarska organizacia,

¢) vlastnici,

d) Slovensky pozemkovy fond.

II.

Konanie na prvostupnovom sude

A)

8. Proti tomuto rozhodnutiu zalobcovia 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podali zalobu z
03.10.2011 na Krajsky stud v Nitre.

9. Zalobcovia 1/ vyslovili presved&enie, Ze Zalovany ich svojim rozhodnutim ukratil na ich pravach,
konkrétne na prave byt ucastnikom konania o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenych
zahradkovych osadach podla ustanovenia § 7 zék. ¢. 64/1997 Z.z.

V suvislosti s uvedenym zastavaji nazor, ze v § 7 zdk. ¢. 64/1997 Z.z. je pojem osoby aktivne
legitimovanej na podanie navrhu na zacatie konania o vyporiadanie a otazka minimalnych poziadaviek na
pocet aktivne legitimovanych osob, ktoré musia podat’ navrh na vyporiadanie, definovana jasne a
zrozumitelne tym, ze ,,navrh podéva nadpolovicnd vac§ina uzivatelov, ktori uzivaji (zalobcovia pri tom
zdoraznili pritomny Cas slovesa, nie uzivali k datumu 24.06.1991, t.j. nie pdvodny uzivatel’ alebo uzivatel
k datumu do 24.06.1991) nadpolovicni vymeru plochy a prisluchajuci podiel z vymery spolo¢nych
pozemkov a ktori preukazali, ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’ kiipnu zmluvu s navrhom
ceny alebo ze sa vlastnici k navrhu zmluvy nevyjadrili.*

10. Zalobcovia 1/ dalej tvrdili, Ze st (a aj v Gase podania navrhu na vyporiadanie v r. 2008 boli)
opravnenymi uzivatelmi pozemku a v konani bolo preukazané aj splnenie podmienky o tom, Ze vlastnik
pozemku navrhnut cenu neakceptoval, resp. sa v urcenej lehote nevyjadril.

11. Taktiez poukazali aj na to, Ze zdkonodarca do ustanovenia § 2 ods. 2 zék. ¢. 64/1997 Z.z.
nezakomponoval podmienku ¢lenstva v zahradkarskej organizacii v ¢ase do 24.06.1991. Preto podla
zalobcov aktivne legitimovanou osobou na podanie navrhu je uzivatel’ a na to, aby spravny organ zacal
konat’ vo veci vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach, je nutné, aby
navrh podala nadpolovi¢na va¢sina uzivatelov.

Rovnako vyzadovanie dokazu o ¢lenstve zalobcov 1/ v zahradkarskej organizacii ku ditu 24.06.1991 (k
¢omu podla mienky Zalobcov 1/ smerovala napriklad vyzva prvostupiiového organu zo 07.01.2011)
nema oporu v zédkone vzhladom na vys§ie uvedenu citiciu § 2 ods. 2 a § 7 zak. ¢. 64/1997 Z.z.

12. Zalobcovia 1/ rovnako oznaéili rozhodnutie, ktorym spravny organ vyslovil, e ndvrh méze podat
iba nadpolovi¢nd vicsina pévodnych uzivatelov, ktori zahradky uzivali k 24.06.1991, Ze je v rozpore s
principmi a znenim zak. ¢. 64/1997 Z.z., pretoze zo ziadneho ustanovenia zakona takato poziadavka
nevyplyva, a teda je nezdkonné. Takato poziadavka je aj absolitne nelogickd a absurdnd, pretoze je
nepravdepodobné, aby od nadobudnutia i¢innosti zdkona po podanie navrhu na vyporiadanie vlastnictva
v§etci podvodni uzivatelia este zili.

B)
13. Dalej zalobca 2/ sa citi byt ukrateny na svojich pravach, konkrétne na prave na vyporiadanie



vlastnictva v zriadenej zahradkovej osade za splnenia podmienok ustanovenych v § 7 zak. ¢. 64/1997,
ked’ postupom zalované¢ho doéjde postupne k vyliCeniu d’alSich ucastnikov konania pretoze iba 16 z
navrhovatelov (o vyporiadanie vlastnictva) st povodnymi uzivatelmi, ktori pozemky uzivali k
24.06.1991 a ostatni navrhovatelia v pocte 33, nakolko neboli uzivatelmi pozemkov k uvedenému
datumu 24.06.1991, nie su podla zalovaného aktivne legitimovani na podanie navrhu a teda nie je
splnena podmienka pre zacatie konania podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997.

14. Podla zalobcov, ak medzi vlastnikom a uzivatelom nebola uzavretd najomna zmluva podla iné¢ho
predpisu, vznikol medzi nimi najomny vztah diiom nadobudnutia u¢innosti zadkona ¢. 64/1997 Z.z. (t.].
dilom 26.03.1997 a nie diiom 24.06.1991).

Z uvedeného podla pravneho nazoru zalobcov vyplyva, ze aktivne legitimovanou osobou na podanie
navrhu na vyporiadanie vlastnictva je kazdy uzivatel, ktory spiia definiciu podl'a ustanovenia § 2 ods. 2
zak. ¢. 64/1997 Z.z.

0

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla
ust. § 247 a nasl. O.s.p. a po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k zéveru, ze
zaloba nebola dévodna, nakolko postup a rozhodnutie boli v sulade so zdkonom. Na zaklade uvedeného
zalobu nasledne zamietol.

16. Krajsky std s odkazom na ustanovenia § 2 ods. 1 a2, § 7 ods. 1 a § 6 zak. ¢. 64/1997 Z.z. a § 2
ods. 1, § 22 ods. 1 pism. a) az f) a odsekov 2 a 3 zak. ¢. 229/1991 Zb. vyslovil zaver, ze vypustenim
odseku 3 v ustanoveni § 22 zak. ¢. 229/1991 Zb. (pri nadobudnuti ti€innosti zak. ¢. 64/1997 Z.z.) mal
zakonodarca v umysle podrobnejSie a preciznejSie rieSit vysporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom nachadzajucich sa v zdhradkovych osadach, ako tomu bolo v uz citovanom odseku 3.

17. Dalej pre krajsky sud je nepochybné, Ze povodne, t.j. prijatim zak. &. 229/1991 Zb., zakonodarca
prezentoval snahu vyrieSit' vlastnicke vztahy k pozemkom v zdkone vymedzenym v case, ktory
existoval v ¢ase jeho prijatia, t.j. ku ditu 24.06.1991. Prave na tuto Upravu nasledne nadvizoval neskorsi
zak. ¢. 64/1997 Z.z., z ¢oho je pre krajsky sud zrejmé, Ze aj tato podrobnejSia Uprava reagovala na
vzt'ahy, ktoré existovali v ¢ase nadobudnutia Gi¢innosti zakona ¢. 229/1991 Zb.

Preto krajsky sud oznalil ako spravne tvrdenie Zalovaného, Ze na to, aby sa uZzivatel' alebo nijomca
pozemku nachddzajiceho sa v zdhradkovej osade mohol domahat’ postupu podla § 7 ods. 1 zakona €.
64/1997 Z.z. musel byt’ uzivatelom ku ditu nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 229/1991 Zb. t.j. ku diu
24.06.21991.

18. V suvislosti s uvedenym krajsky sud polozil déraz na dovodova spravu k zak. €. 64/1997 Z.z., z
ktorej pre prejednavani vec mu vyplyva, ze ucelom prijatia tohto zdkona bolo zosuladit’ vlastnictvo k
pozemkom v zahradkovych osadach zriadenych SZZ do 24.06.1991. Z dévodovej spravy d’alej vyplyva,
ze vysporiadanie vlastnictva v uvedenych pripadoch sa umoziiuje v rozsahu pozemkov fakticky
uzivanych ¢lenmi zahradkarskej organizacie k 24.06.1991.

19. Nasledne sa krajsky sud stotoznil s ndzorom Zalovaného, ze umyslom zakonodarcu prijatim zak. €.
64/1997 Z.z nebolo legalizovat’ protipravny stav, ktory nastal po uc¢innosti zadkona ¢. 229/1991 Zb. (t.j.
po 24.06.1991), ale reagoval na vzt'ahy vzniknuté pred 24.06.1991. Ak teda zalobcovia 1/ nadobudli do
uZivania - najmu pozemky vo vlastnictve mesta Sala az na zaklade zmluvy so ZO SZZ Sala zo dia
31.07.1996, nielen, Ze sa na nich ustanovenie § 7 zak. ¢. 64/1997 Z.z. podla krajského stidu nevztahuje,
ale tieto pozemky dostali do uzivania - najmu bez suhlasu vlastnika, a teda v rozpore so zdkonom. Na
tento zaver krajského sudu nema vplyv ani nasledné legalizovanie uzivania pozemkov zalobcami 1/, a to
na zaklade zmluvy zo dita 03.12.2003, ktort uZ uzatvorili s Mestom Sala.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto krajsky sud zalobu zamietol.

I11.
Odvolanie zalobcov/stanoviska



A)

20. Vo vc€as podanom odvolani zo dna 27.06.2012 (¢.L 64) proti rozsudku prvostupniového sudu
zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukézali na odvolacie dévody:

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.)a

- sud prvého stupna nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci na zaklade vykonanych dékazov (§ 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p.).

21. Zalobcovia poukazali na zikladni otazku, t.j. ¢i aktivna legitimacia na podanie navrhu v zmysle § 7
ods. 1 zak. ¢. 64/1995 Z.z. prislicha iba tym uzivatelom, ktori nimi boli do 24.06.1991 a pozemky
uzivali nielen do tohto datumu, ale aj po fiom, alebo je nutné prihliadnut’ aj na znenie § 22 ods. 1 pism. a)
zak. ¢. 229/1991 Zb.

Podla § 22 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 229/1991 Zb. diiom ucinnosti tohto zakona zanikaju tieto prava k
majetku uvedenému v § 1 ods. 1

a) pravo druzstevného wuzivania k zdruZenym pozemkom vlastnikov, ktori nie st ¢lenmi
pol'nohospodarskeho druzstva,

b) pravo uzivania pody a iného polnohospodarskeho majetku na zabezpe€enie vyroby,

¢) pravo uzivania na zabezpecenie lesnej vyroby a ostatnych funkcii lesa,

d) pravo bezplatného uzivania rybnikov,

e) pravo trvalého uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve Statu,

f) pravo hospodarenia k nehnutelnostiam vo vlastnictve $tatu.

22. Podla zalobcov sposob vyuZzivania pritomného ¢asu zdkonodarcom v texte ustanovenia § 7 zak. ¢.
64/1997 Z.z. jednoznaéne potvrdzuje jeho umysel zahrnut’ do okruhu aktivne legitimovanych ucastnikov
aj zalobcov 1/.

NavySe podla zalobcov zak. ¢. 64/1995 Z.z. vyslovne neobsahuje podmienku ¢lenstva v zdhradkarske;j
organizicii v ¢ase do 24.06.1991. Preto sa zalobcovia 1/ ako uzivatelia pozemkov domnievaju, ze sphili
podmienky na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zmysle spominaného zakona.

23. Zalobcovia su¢asne s poukazom na &l 2 Metodického usmernenia Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky, Uradu geodézie, kartografie a katastra a Slovenského pozemkového fondu na
realizaciu zdkona ¢. 64/1997 Z.z. najmé zdoraznili, Ze ani z tohto predpisu nevyplyva povinna podmienka
¢lenstva pred datumom 24.06.1991.

V suvislosti s uvedenym Zalobca 2/ vyslovil pochybnosti o spravnosti zaverov krajského sudu, nakol’ko
by na zaklade tychto zaverov doslo k postupnému vyluceniu aj d’al§ich tcastnikov konania (iba 15
ucastnikov je pévodnych a zvy$Snych 34 neboli uZivatelmi pozemkov do datumu 24.06.1991).

24. Dalej zalobcovia vyslovili pochybnosti o riadnosti odévodnenia, hoci mnohostrankové odévodnenie
rozsudku krajskym sudom vyvolava pocit Uplnosti. Najmi krajsky sud sa podla mienky Zzalobcov
nevysporiadal s namietkou, ze aplikacia ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a) az f) zak. ¢. 229/1991 Zb.
nema oporu v zakone.

Takisto krajsky sud podla zalobcov nedostato¢ne objasnil, pre¢o najomnd zmluva uzavreta na nalichanie
Mesta Sal'a v roku 2003 by nemala byt relevantna pre toto konania s prihliadnutim na ti skutoénost’, ze
zalobcovia neeviduju ziadny spor o platnost’ tejto zmluvy.

25. Zaverom zalobcovia navrhli odvolaciemu sudu, aby presktimal zakonnost' napadnutého rozsudku
krajského stdu v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) a b) O.s.p. a na zéklade zistenych poznatkov, resp.
argumentov zalobcov rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného a
vrati mu na d’alSie konanie, alternativne zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati krajskému sudu na d’alSie
konanie. Pri tom vSetkom poziadali o priznanie vyc¢islenej nahrady trov konania.

B)
26. Zalovany vo svojom vyjadreni z 26.07.2012 (&.1. 74) k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu.



27. Podla mienky zalovaného Zzalobcovia nepredlozili ziadne nové dovody, ktoré by preukdzali, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného by nemalo byt nezakonné.

28. Zalovany po procesnej stranke nenavrhol Ziadne rieSenie odvolacieho konania.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu k odvolaniu Zalobcov

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne sprévny, a preto ho po
preskiimani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

30. Najvyssi sud sa celkom stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom. Na druhej strane podstatou odvolania, ako
aj zaloby, ktorou sa zalobcovia domahajii preskimania rozhodnutia Zalovaného, je predovsetkym (vid’
bod ¢. 31) pravna otazka, ¢i aplikdcia ustanovenia § 7 ods. 1 zadk. ¢. 64/1995 Z.z. umoziuje priznat’
aktivnu legitimaciu aj tym ¢lenom ZO SZZ, ktorych ¢lenstvo vzniklo po datume 24.06.1991. Prave tento
pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

31. Zalobcovia svoje sudne odvolanie opreli o viacero namietok. Za tcelom riadneho prieskumu
zakonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$si sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré
zalobcovia vyuzili na spochybnenie zakonnosti aplikdcie prava spravnym orgdnom smerujuceho k
vysloveniu napadnutého rozhodnutia. Az po vysloveni jej nedovodnosti odvolacim sidom vznika pravo
zalobcom na d’al$i prieskum zakonnosti samotného rozhodnutia (meritérne namietky).

32. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraja
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje
v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sid sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich
odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziluje odvolaciemu
sudu doplhit’ oddévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody).

33. Nakolko predmetom odvolacicho konania je rozsudok krajského sudu o zamietnuti zaloby Zalobcov,
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, primarne v medziach odvolacich dévodov (§
212 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania sekundarne (¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojené s ¢l. 152 ods. 4 ustavy) sktimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcov, tzn. G¢astnikov spravneho konania, a ¢i sa v konani nevyskytli také jeho vady,
ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.), a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zédkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

34. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraznuje charakter a subjekty pravnych vztahov pri uzivani



pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach. Tieto vztahy, postup prislusnych organov verejnej
spravy, prava a povinnosti vlastnikov pozemkov, ich ndjomcov, ako aj uzivatelov pozemkov (spolu s
ich pravnym vymedzenim) v konani o pozemkovych upravach za uc¢elom vyporiadania vlastnictva k
pozemkom v zriadenych zdhradkovych osadach upravuje zak. ¢. 64/1997 Z.z.

Podl'a § 6 zakona ¢. 64/1997 Z.z. Gi¢astnikmi konania st

a) uzivatelia,

b) zéhradkarska organizicia,

¢) vlastnici,

d) Slovensky pozemkovy fond.

Podl'a § 2 ods. 2 zak. ¢. 64/1997 Z.z. v hore citovanom zneni nagjomcom alebo uzivatelom pozemkov v
zriadenej zahradkovej osade (d’alej len "uzivatel™) sa rozumie ¢len zahradkarskej organizacie, ktory na
zaklade zmluvy so zdhradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou organiziciou, alebo inou
organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré shizia vSetkym c¢lenom
zahradkarskej organizacie, najmd pozemky, na ktorych st vybudované pristupové cesty, spolo¢né
hygienické, rekreacné a iné prevadzkové zariadenia (d’alej len "spolo¢ny pozemok").

35. Na otazku, kto je uzivatelom, poskytuje zdkonodarca prostrednictvom ustanovenie § 2 ods. 2 zak.
€. 64/1997 Z.z. ¢iastocnu odpoved’ s tym, ze zdoraziuje ¢lensky vzt'ah k zahradkarskej organizécii a v
spojitosti s tymto vztahom sa na zaklade pravneho vztahu k nej alebo k inej organizacii (zmluvny titul)
nadobudol pravo konkrétne pozemky obhospodarovat’ a d’alej uzivat’ tie pozemky, ktoré slizia vsetkym
¢lenom zahradkarskej organizacie, najmd pozemky, na ktorych st vybudované pristupové cesty,
spolo¢né hygienické, rekreacné a iné prevadzkové zariadenia.

AvSak na intertemporalnu Cast’ tejto otazky, t.j. od kedy by mal tento vztah existovat’, zakonodarca
nedava jednozna¢nu odpoved’, a preto tu podla NajvysSiecho sudu nastala medzera v zakone (,,vacuum
uris*) ako neplanovana nedokonalost’ v tom ¢ase platného pravneho poriadku. Je iba ulohou organov
sudnej moci (najmd ¢l. 1 ods. 1 veta prva v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l 142 ods. 1 uGstavy) tuto
medzeru vykladovym postupom zaplnit’.

Podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z. sa konanie zaCina na navrh nadpolovi¢nej vicSiny uzivatelov,
ktori uzivaji nadpolovién vymeru plochy a prislichajuci podiel z vymery spolo¢nych pozemkov a ktori
preukazali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’ kipnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo
vyske nahrady uvedenej v § 11 alebo, ze vlastnici sa k navrhu kiipnej zmluvy nevyjadrili v lehote podla
odseku 2.

36. Je nepochybné, a ani i€astnici sidneho prieskumu tato otdzku nespochybnuju, Ze navrh na zacatie
konania o poskytnuti nahradného pozemku vlastnikovi pddy v zriadenej zahradkovej osade v zmysle
hore citovaného ustanovenia § 7 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z. mdze podat’ iba kvalifikovany subjekt.
Kwvalifikdciu ziadatela, ako mnohopocetného subjektu (procesné spoloCenstvo) zdkonodarca vymedzil
kvantifikaénym kritériom, tzn. po¢tom ,nadpolovicna va¢Sina uzivatelov®, a to tych uzivatelov, ktori
preukazu, ze vlastnici s nimi neuzatvorili kipnu zmluvu k uzivanym pozemkom.

37. Daliou hmotnopravnou podmienkou navrhu, ktora musi byt splnena pri jeho podani, tzn. v ¢ase
zaCatia konania, je to, aby kvalifikovany Zziadatel' (hore uvedena nadpolovicna vicSina uzivatelov)
preukazal, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’ kipnu zmluvu s ndvrhom ceny najmenej vo
vyske nahrady uvedenej v § 11 zdk. ¢. 64/1997 Z.z. alebo, Ze vlastnici sa k navrhu kupnej zmluvy
nevyjadrili.

38. Odpoved’ na samotnu otazku intertemporalneho (t.j. ¢asového) vplyvu na vymedzenie pojmu
uzivatel’ je nutné hladat’ v umysh zdkonodarcu (teleologicky vyklad), s ktorym pristapil k prijatiu zak. ¢.
64/1997 Z.z. Z ustanovenia § 1 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z. jednozna¢ne vyplyva umysel (zamer)
zakonodarcu vyrieSitt sporni otazku vlastnictva, ktora vznikla po roku 1989 (zakonodarca
prostrednictvom definiéného ustanovenia § 2 zak. ¢. 64/1991 Z.z. kladie doraz na ¢asovy moment
vymedzeny datumom ,,do 24. juna 1991°) medzi vlastnikmi pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach na jednej strane a ich ndjjomcami, resp. uzivatelmi na strane druhe;j.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 64/1997 Z.z. tento zdkon upravuje postup obvodnych pozemkovych



uradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zidhradkovych osadach (dalej len "vlastnici"), najomcov a
uzivatelov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a Slovenského pozemkového fondu v konani
o pozemkovych upravach podla osobitného predpisu 1) (d’alej len "konanie") na ucely vyporiadania
vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach.

39. Hore opisany umysel je jednozna¢ne prezentovany predkladatelom vo VSeobecnej ¢asti Dévodovej
spravy navrhu zakona nasledujicim textom:

»Navrh zaroven nadvézuje na rieSenie problematiky vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych
zahradkovych osadach podla § 29 zdkona SNR €. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach v zneni neskorS$ich predpisov, ktora rie§i problematiku prechodu vlastnictva v
zahradkovych osadach. PredloZeny navrh zakona nadvidzuje prave na vys$ie uvedené ustanovenie § 29
zakona SNR ¢. 330/1991 Zb. tym, Ze upresiiuje podmienky, kedy sa Specifické pozemkové upravy s
cielom vyporiadat’ vlastnictvo v zriadenych zahradkovych osadach za¢nu, aky bude ich priebeh a
predovSetkym ustanovuje, za akych podmienok sa doteraj§i uzivatelia a najomcovia pozemkov v
zriadenych zahradkovych osadach stanu ich vlastnikmi resp. spoluvlastnikmi.

Skusenosti z doterajiicho priebehu pozemkovych tprav, ktoré su &asto velmi zdfhavé v désledku
roznych procesnych tkonov, motivuji predkladatela k predlozeniu niektorych ustanoveni
modifikujicich konanie podla zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Navrhované
modifikacie st do urcitej miery analogické s procesnymi ustanoveniami zakona NR SR ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkov. Tato analogia je velmi dolezita i z
toho hl'adiska, ze vo viacerych katastralnych tizemiach budl sucasne, alebo nadvizne prebiehat’ konania
o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim podla zdkona NR SR ¢. 180/1995
Z.z. i konania podla tohto zékona.

Tak ako citovany zakon platny v SNR, i predloZzeny navrh umoziuje, aby sa pozemok v zriadenej
zahradkovej osade vratil do uZivania vlastnikovi. Konanie o pozemkovych tpravach podla § 29 ods. 1
zakona SNR ¢. 330/1991 Zb. totiz neza¢ne, ak vlastnik alebo vlastnici nadpolovicnej va¢§iny pozemkov
v zriadenej zahradkovej osade ponuknu zdhradkdrom ndhradu za nimi vynalozené investicie vo vyske
uvedenej v § 3 ods. 4 a5.

Predkladatel’ navrhu zakona si je plne vedomy toho, Ze tento navrh ma velmi vyznamné ustavnopravne
prvky. Predovietkym je zretelna jeho velmi tesna suvislost’ s ¢lankom 20 Ustavy Slovenskej republiky,
pretoze v dosledku realizicie postupov uvedenych v navrhu pride k odnatiu vlastnickeho préva k
pozemkom v zriadenych zahradkovych osadéach ich vlastnikom. V désledku tejto skuto¢nosti predlozeny
navrh musi reSpektovat’, Ze odnatie vlastnictva méze zakon upravit’ len pokial’ je to vo verejnom zaujme
a za primeranu nahradu.

Verejny zaujem na vyporiadani vlastnictva k pozemkom v zriadenych zadhradkovych osadach, teda aj na
vyvlastneni ¢asti obCanov vidi predkladatel v tom, Ze pozemkové vlastnictvo v Slovenskej republike
nemozno Uplne vyporiadat’ bez toho, Ze by sa usporiadalo i vlastnictvo k pozemkom v zriadenych
zahradkovych osadach. Verejny zaujem odnatia vlatnickeho prava vlastnikom pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach spocéiva prave v zaujme na Uplnom usporiadani pozemkového vlastnictva v
Slovenskej republike. Vdzbu medzi tymito dvomi problémami zvyraznila uz Koncepcia usporiadania
pozemkového vlastnictva v SR, ktort schvdlila vlada Slovenskej republiky uznesenim €. 869 z 23.
novembra 1993.

Vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach aj za cenu odnatia vlastnickeho
prava istej Casti obCanov je vo verejnom zaujme i z dovodu, ze prispeje k posilneniu pravnej istoty, a to
nielen zahradkarov a uzivatelov ale aj samotnych vlastnikov.

Verejne vyznamna Cast’ vlastnikov pozemkov v Slovenskej republike totiz neméze v dosledku § 22 ods.
3 zékona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku
disponovat’ svojim vlastnictvom. Toto obmedzenie bude vo vicSine pripadov platit’ eSte nie roky ale
desatrocia. Predkladatel povazuje sa verejny zaujem dat vlastnikovi do vlastnictva iny primerany
pozemok, ku ktorému by mal plné dispozi¢né pravo.*

40. Otazku vyporiadania vlastnictva k pozemkom po roku 1989 zakonodarca najviac a zasadnym
sposobom riesil prostrednictvom zakona ¢. 229/1991 Zb. o pode, kde prostrednictvom jeho preambuly



vyslovil:

Federalne zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v snahe

- zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci vlastnikom
polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989,

- dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o polnohospodarsku a lesni poédu obnovenim pdvodnych
vlastnickych vztahov k pode a

- upravit’ vlastnicke vzt'ahy k pode v stilade so zadujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s
poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia

uznieslo sa na tomto zadkone.

41. Co sa tyka vyporiadania vlastnictva k pozemkom, na ktorych bola zriadena zéhradkova alebo
chatova osada, po roku 1989 ziakonodarca rieSil predovSetkym prostrednictvom ustanovenia § 22
citovaného zak. ¢. 229/1991 Zb. v prospech zriadenia predkupného prava pocas predlzeného najmu. Uz
toto ustanovenie naznacuje, ze umyslom zadkonodarcu bolo rieSenie uzivacich a vlastnickych vzt'ahov
vzniknutych najneskor ku ditu uéinnosti citovaného zakona.

Podl'a § 22 ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb. v zneni platnom do marca 1997 platilo, ze ak je na pozemku
zriadena zahradkova alebo chatovéa osada, skonc¢i sa vypovednd lehota dilom, ked’ malo skoncit’ pravo
do¢asného uZivania pozemku. Néjomca ma pravo na predizenie ndjmu o d’aliich desat’ rokov, ak sa
ucastnici nedohodnu inak. Najomca ma po dobu ndjmu predkupné pravo k pozemku. Vyska najomného
a kapna cena sa riadi bonitou pody a kultiirou pozemku v ¢ase vzniku prava uzivania. Ustanovenia § 21
vyhlasky Ministerstva financii, cien a miezd Ceskej socialistickej republiky &. 182/1988 Zb. o cenach
stavieb, pozemkov, trvalych porastov, Ghradiach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a
nahradach za docCasné uZzivanie pozemkov v zneni neskorsich predpisov a § 21 vyhlaSky Ministerstva
financii, cien a miezd Slovenskej socialistickej republiky ¢. 205/1988 Zb. o cenach stavieb, pozemkov,
trvalych porastov, uhradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a o nahradach za doc¢asné
uzivanie pozemkov v zneni neskor§ich predpisov umoziujice zvysenie zistenej ceny sa v tomto pripade
nepouziju.

42. V poradi dalsim pravnym predpisom, ktory riesil vysporiadanie vlastnictva k pozemkom, bol zdkon
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach. Otazku sporu okolo ich prechodu do
vlastnictva uZivatelov za nahradu riesil osobitnym vyvlastiiovacim konanim pred pozemkovym tradom.
V kazdom pripade vSak ¢asové ucinky pre vymedzenie pojmu uzivatel’ viazal najneskdr ku ditu u¢innosti
tohto zékona, t.j. 12. jala 1991.

Podla zak. ¢. 330/1991 Zb. v konani o pozemkovych upravach podla § 28 [zacaté do 3 mesiacov po
ucinnosti uvedeného zakona, t.j. 12. jila 1991] pozemkovy trad rozhodne na navrh uZzivatelov
pozemkov v zdhradkovych alebo chatovych osadach zriadenych podla doterajSich predpisov, 17) ak sa
uzivatelia nedohodnu s vlastnikmi inak, Ze tieto pozemky prechddzaji do vlastnictva uzivatelov za
nahradu. Doteraj§im vlastnikom tychto pozemkov vznika narok na vyrovnanie podla § 11 s vynimkou,
ak ide o pozemky vo vlastnictve Statu, za ktoré patri finan¢na nahrada.

43. Na zaklade doteraz citovanych pravnych zdverov sa Najvyssi stid nestotoznil s ndzorom Zalobcov,
ze zékonodarca chcel zahrnit' do pozicie uzivatela v zmysle § 7 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z. aj osoby,
ktoré zakonné podmienky ¢lenstva a uZivania dotknutych pozemkov nespliiali pred datumom do 24. jina
1991. Naopak sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze zaloba nebola doévodna, Ze zalobcovia
rozhodnutim Zalovaného neboli ukrateni na svojich pravach a rozhodnutie spravneho organu vychadzalo
z platnej pravnej upravy.

Co sa tyka namietky nezrozumitelnosti, Najvy$si sud na tomto mieste konstatuje v stilade so svojou
doterajSou judikaturou, Ze nezrozumitelnost ako jeden z typov nepreskumatelnosti rozhodnutia
spravneho organu je zasadnou vadou napadnutého rozhodnutia spravneho organu, lebo je zapri¢inena
dostatkom ale nezrozumitelnych vzhl'adom k vyroku dévodov. Tym vlastne nezrozumitelné rozhodnutie
vytvara na jednej strane dojem kvantitativne na dovody bohatého rozhodnutia, ale na druhej strane
absentuju najmi skutkové dovody, ktoré by inak mali byt riadne objasnené¢ v oddvodneni rozhodnutia
spravneho organu.



Skutkovymi dovodmi, pre nedostatok ktorych je mozné rozhodnutie spravneho organu zru$it' pre
nezrozumitelnost’, su také vady skutkovych zisteni, ktoré vytvaraju rozhodovacie dovody, tzn. typicky
vtedy, ked’ spravny organ vyvodil rozhodovacie dévody alebo ich oprel o skutocnosti v spravnom
konani nezistované, popripade zistené v rozpore s logickymi zasadami (najmé vykladu a hodnotenia),
alebo tam, kde nie je zrejmé, ¢i boli vobec nejaké dokazy na ich vytvorenie vykonané.

44. Dalsimi dovodmi, pre nedostatok ktorych je mozné rozhodnutie spravneho organu zrusit pre
nezrozumitelnost’, su také vady procesnych zisteni, ktoré vytvaraji rozhodovacie dovody alebo st
podkladom pre tvorbu rozhodnutia samotného. Medzi nezrozumitelna procesna zistenia by napriklad
patril nedostatok vo nevymedzeni okruhu ucastnikov.

45. Vo svetle prezentovanych zaverov preto nepochybil krajsky sud, ked’ zamietol Zalobu Zalobcov,
nakolko zo sprédvnych rozhodnuti vyplyvalo, s ktorymi tc€astnikmi - uZzivatelmi pozemkov sprévne
organy mali konat’.

46. K dalsim namietkam zalobcov sa Najvy$si sud vzhladom na hore uvedeny nazor (procesny
charakter rozhodnutia neumoziluje rieSit’ aj meritorne ndmietky) sa nebude vyjadrovat.

V.

47. Na zéaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcov a stanoviska Zalovaného, ako aj s prihliadnutim na doterajSiu judikatiru (napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szr/20/2011 z 19.07.2011), pri ktorej Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny
doévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska), s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

48. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.,
nakolko iba uspesnému zalobcovi sa nahrada trov konania prizndva, ¢o vSak v prejednavanej veci
nenastalo.

49. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (uprava restituéného konania o prinavrateni vlastnickych vztahov je spojena s
verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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