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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu : E. F., bytom
V. R. XX, Banskd Bystrica, zastupené¢ho JUDr. Petrom Kocickom, advokitom a konatelom,
Advokatska kancelaria Lion Law Partners s.r.o., so sidlom Horna 32, Banska Bystrica, proti Zalovanému
: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (povodne Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky), so
sidlom Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1/221/16237-86232/2011/994088-r zo dna 6. septembra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 245/82/2011-27 zo dila 10. februéra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24S/82/2011-27 zo
dina 10. februara 2012, z m e n u j etak, ze rozhodnutie zalovaného ¢&. 1/221/16237-
86232/2011/994088-r zo dila 6. septembra 2011 a rozhodnutie Dafiového tradu Banska Bystrica I, €.
651/230/52623/11/Str) zo dita 13. jula2011 zrus§ujeavec vr ac ia zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n ¥ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 132,- €, na ulet jeho pravneho
zastupcu, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom zo diia 10. februara 2012, ¢. k. 24S/82/2011-27 podl'a ust. §
250j ods. 1 Obcianskeho pravneho poriadku (dalej v texte len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca (pdvodne Ing. E.C., spravca konkurznej podstaty upadcu E. F.) domadhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/16237-86232/2011/994088-r zo diia 6. septembra 2011,
ktorym potvrdil rozhodnutie Daniového uradu Banska Bystrica I, ¢. 651/230/52623/11/Str] zo dna 13.
jala 2011, ktorym bola A.. E.C., spravcovi konkurznej podstaty upadcu E. F., podla ust. § 35 ods. 6
zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych organov v
zneni neskor§ich predpisov, plathom v rozhodnom case (d’alej len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zdkon
o sprave dani“) ulozena pokuta v sume 66,38 Eur za nepredlozenie prehl'adu o zrazenych a odvedenych
preddavkoch za zdanovacie obdobie I'V. $tvrtrok 2005, v lehote stanovenej v § 49 zak. ¢. 595/2003 Z.



z. 0 dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov, platnom v rozhodnom ¢ase (dalej len ,,zak. €.
595/2003 Z. z.* alebo ,,zdkon o dani z prijmov*). O trovach konania rozhodol poukazom na ust. § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich ndhradu neuspe$nému zalobcovi nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, ze ten po preskimani napadnutého rozhodnutia a
predchadzajuceho postupu zalovaného z ddévodov uvedenych v Zalobe nemohol dospiet’ k zaveru o
doévodnosti zaloby, a preto zalobu zamietol K uvedenému presvedCeniu dospel na zdklade toho, ze
zalobca, hoc ako dovod zaloby uviedol nespravnost’ pravneho posudenia, proti pravnemu odévodneniu
uloZenia pokuty v zalobe nenamietal, pricom tvrdil, Ze nespravne pravne posudenie spo¢iva v tom, ze
pohladavka nebola prihlasena do konkurzu. Krajsky sud skonStatoval, Ze Zaloba neobsahovala Ziadnu
argumentaciu, ¢i konkretizaciu uplatneného dévodu nezakonnosti, ako vytykana nespravnost’ postupu,
teda neprihlasenie pohladavky do konkurzu malo sposobit’ nezakonnost’ rozhodnutia o ulozeni pokuty. Z
ustanoveni § 95 ods. 1 az 8 a ust. § 95a ods. 1 az 5 zék. ¢. 511/1992 Zb., ktoré krajsky sud citoval v
odovodneni svojho rozhodnutia, vyvodil zaver o tom, Ze vyhlasenie konkurzu ma G¢inky vo vztahu k
danovym exekuénym konaniam a nema ucinky k inym dafovym konaniam. Whodnotil, Ze nebolo
sporné, ze zalovany vo vztahu k danovej pohladavke, ktora bola uloZend napadnutym rozhodnutim,
nepostupoval postupom podla ust. § 95 zék. ¢. 511/1992 Zb. a pohladavku do konkurzu neprihlasil, hoc
tak mohol urobit’. Uvedené vSak podla nazoru krajského sudu neznamend, ze takéto konanie malo za
nasledok nezdkonnost rozhodnutia o ulozeni pokuty. Dovodil, Ze ust. § 95 zak. ¢. 511/1992 Zb.
neupravuje dailové konanie, vysledkom ktorého je napadnuté rozhodnutie, to znamena, ze skuto¢nost’, ¢i
spravca prihlasil alebo neprihlasil dafiovii pohladavku do konkurzu nema Ziadny vyznam vo vztahu k
daniovému konaniu, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Inak povedané, ak ma byt
napadnuté rozhodnutie nezakonné, neméze byt ddvodom nezakonnosti ¢innost’ alebo ne¢innost’ spravcu
dane vykondvand alebo nevykonavand mimo dafiového konania. Kedze Zzalobca ako dévod Zaloby
neuviedol a ani neargumentoval, ze st tu skuto¢nosti alebo pravne prekazky, ktoré by branili vydaniu
napadnutého rozhodnutia, sid sa otazkou, ¢i takéto skuto€nosti existuji, ani nezaoberal.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dovodu, ze rozsudok sudu
prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Zalobca
uviedol, Zze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 2. februara 2012, ¢. k. 1K/4/2011,
zverejnenym v Obchodnom vestniku dna 8. februara 2012 bolo rozhodnuté o zruSeni konkurzu na
majetok upadcu E. F. po splheni kone¢ného rozvrhu vytazku a v nadvéznosti na to, bol A.. E. H.
uznesenim Okresného stidu Bansk4 Bystrica zo dia 7. marca 2012, zverejnenym v Obchodnom
vestniku dia 16. marca 2012, odvolany z funkcie spravcu konkurznej podstaty Zzalobcu.
Pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia zaniklo spravcovi opravnenie konat' za zalobcu vo veciach
tykajucich sa jeho majetku. Vzhl'adom na zanik opravnenia A. E. H. vystupovat’ na strane Zalobcu v
tomto konani poukézal zalobca na ust. § 92 ods. 2 O.s.p. a navrhol, aby do konania vstipil E. F., bytom
V. R. XX, L. L. ako zalobca. V zmysle ust. § 92 ods. 3 O.s.p. sa sthlas zalobcu nevyzadoval, nakol’ko
sam navrhol vstup do konania namiesto spravcu konkurznej podstaty.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze z dovodu singularnej sukcesie v priebehu konania doslo k zmene na strane
zalobcu, odvolaci sud uvedenti zmenu zohladnil a v konani d’alej pokracoval s E. F. v procesnom
postaveni zalobcu.

Zalobca d’alej v odvolani namietal pravny zaver krajského stdu, s ktorym sa nestotoznil, pretoze podla
jeho nazoru je v rozpore so zadkonom a prezentuje vyklad odporujuci zmyslu a G¢elu konkurzného
konania, ¢o ma za nasledok nespravnost’ samotného rozsudku. Argumentaciu krajského sudu uvedent v
odévodneni rozhodnutia povazovalza kontroverznii a nezrozumitelna, ked’ krajsky sud len vo
vSeobecnej rovine nepovazoval Zalobcom pouziti argumenticiu za sposobill privodit’ nezakonnost’
postupu a rozhodnutia zalovaného, pri¢om neuviedol viac konkrétnych dévodov brojacich proti pravnej
argumentacii uvedenej Zalobcom v Zalobnom navrhu. Krajsky std podla nazoru Zalobcu nespravne
oddelil u¢inky konkurzného konania od prebiehajiiceho dafiového konania, pri€¢om bol presvedéeny, ze
len zo skuto¢nosti, Ze zadkon nespdja s vyhlasenim konkurzu zastavenie dafiového konania nie je mozné
prijat’ zaver, ze neprihldsenie pohladavky do konkurzu nema pre danové konanie ziadny vyznam. Prave



7o znenia ust. § 95 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. je podla jeho nazoru nepochybné, Ze sankcia, ktorej
vyrubenie bolo predmetom konania pred spravnym organom, sa povazuje za daflovi pohladavku a
zakon v ust. § 95 ods. 8 citovaného zakona spdsob uplatnenia tejto pohl'adavky jednoznacne upravuje,
ked’ stanovuje, Ze spravca dane prihlasi danovi pohladavku spésobom a v lehote ustanovenej v
osobitnom predpise. Zalobca vyjadril presved&enie, Ze citované ustanovenie nie je mozné interpretovat’
tak, ze by bola dana spravcovi dane moznost’ sa na zaklade vlastného uvazenia rozhodnut, ¢i danova
pohladavku uplatni v konkurze alebo ju bude uplatiiovat’ v daflovom konani. Uviedol, ze zamer
zakonodarcu, aby vSetky daflové pohladavky voci dlznikovi vzniknuté pred vyhlasenim konkurzu boli
uspokojené v konkurznom konani vyplyva aj zo znenia ust. § 95 ods. 1 citované¢ho zakona, ktory ako
danova pohl'adavku definuje aj sankcie za podmienky, Ze mohli byt vyrubené do vyhlasenia konkurzu.
Tato skutocnost” vyvodzuje aj nepriamo zo znenia ust. § 95a ods. 4 zakona, podla ktorého sa
vyhlasenim konkurzu stavajii splatnymi aj nesplatné dafiové pohladavky vzniknuté pred vyhlasenim
konkurzu. Zaroven poukézal Zalobca aj na to, ze vyklad ust. § 95 ods. 1 zédkona ¢. 511/1992 krajskym
sudom je natol’ko extenzivny, Ze odporuje &1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V situacii, ked’ ide o
tu ist pohladavku, ani nie je mozné izolovane vnimat’ konkurzné a danové konanie a argumentovat’
vzajomnou nesuvislostou tychto dvoch konani. Zakon priamo v ust. § 95 a § 95a citované¢ho zakona
upravuje osobitny postup spravcu dane v pripade uplatiiovania dailovych pohladdvok v konkurze, ktory
v§ak nebol spradvcom dane dodrzany. Nespravnost’ postupu podl'a nazoru zalobcu spocivala v tom, ze
neuplatnil danova pohl'adavku spésobom uvedenym v zakone, pricom zalobca ma za to, ze povinnost’
prihlasit’ danovi pohladavku do konkurzu vyluéuje moznost' ti ist pohladavku uplatiovat aj v
danovom konani. Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici, €. k. 245/82/2011-27 zo dna 10. februara 2012 zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/221/16237-86232/2011/994088-r zo dna 6. septembra 2011 zru$i a vec mu vrati na dalSie
konanie.Zaroven navrhol, aby mu odvolaci sud priznal trovy konania vo vyske, v akej budi vycislené do
3 dni odo dna vyhlasenia rozsudku.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany spravny organ, ktory sa plne stotoznil s pravnym
posudenim veci v napadnutom rozsudku krajského stidu a kedZe zalobca neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti, zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe, pricom navrhol Zalobu zamietnut’ a zalobcu zaviazat’ k
znéSaniu trov konania.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je dovodné.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 246¢c ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku - upravujucej ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov* -
preskimat’  zdkonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktorym potvrdil



prvostupiiové rozhodnutie, ktorym spravca dane podla ust. § 35 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 66,38 € za nepredlozenie prehl'adu o zrazenych a odvedenych preddavkoch
za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2005, v lehote stanovenej v ust. § 49 zak. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov.

Podl'a ust. § 49 ods. 2 zakona o dani z prijmov, dafové priznanie sa podava do troch kalendarnych
mesiacov po uplynuti zdaiiovaciecho obdobia a hlasenie sa podava do konca aprila po uplynuti
zdanovacieho obdobia, ak tento zakon neustanovuje inak, prehlad sa podava do konca kalendarneho
mesiaca, za predchadzajici kalendarny mesiac.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu, je zrejmé, ze
zalobca, ktory bol povinny predlozit’ spravcovi dane prehl'ad o zrazenych a odvedenych preddavkoch za
zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2005 do konca kalendarneho mesiaca januar 2006, tento prehlad
predlozil az 6. februara 2006, t.j. po lehote.

Podla ust. § 35 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. veta prva pred bodkociarkou, ak dafovy subjekt nepredlozi
v ustanovenej lehote hlasenie alebo prehlad podla osobitného zakona, spravca dane mu ulozi pokutu
66,83 eura.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mozno jednoznaéne konstatovat, ze v posudzovanej veci skutkova
podstata spravneho deliktu v zmysle citovaného ustanovenia § 35 ods. 6 zakona o sprave dani zo strany
zalobcu bola naplnena.

Z podkladov spisu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 1K/4/2011 zo dna
25. februara 2011, ktoré bolo v Obchodnom vestniku publikované dia 3. marca 2011, bol na majetok
upadcu E. F., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom V. R. XX, XXX XX L. vyhlaseny konkurz a za spravcu
konkurznej podstaty tpadcu bol ustanoveny - A..

Danovy urad Banska Bystrica 1. vydal diia 13. jala 2011 rozhodnutie ¢.651/230/52623/11/Str], ktorym
ulozil podla ust. § 35 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. Zalobcovi pokutu vo vyske 66,38 € za nepredloZenie
prehladu o zrazenych a odvedenych preddavkoch za zdanovacie obdobie I'V. $tvrtrok 2005.

Rozhodnutie o uloZzenej pokute bolo dorucené spravcovi konkurznej podstaty - A., XX. C. XX, XXX
XX L., ktory sa proti nemu odvolal. Ako doévod uviedol, Ze na zaklade ustanovenia § 95 ods.1 zak. ¢..
511/1992 Zb. uvedena sankcia mohla byt spravcom dane vyrubena do vyhlasenia konkurzu, preto mala
byt v lehote na prihlasovanie pohladavok do konkurzu sp. zn. 1K/4/2011/S1326 tato sankcia riadne
prihlasena.

Horeoznacené prvostupniové rozhodnutie spraveu dane bolo na zédklade odvolania dafového subjektu
rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky zo dna 6. septembra 2011, ¢. 1/221/16237-
86232/2011/994088-r, potvrdené.

Podla ust. § 95 ods. 1, 8 zak. ¢. 511/1992 Zb., na Gcely konkurzu a restrukturalizicie sa za danovu
pohladavku povazuje nezaplatend suma dane, pri ktorej danova povinnost’ vznikla podla tohto zakona
alebo osobitnych zakonov. Za danovi pohladavku sa povazuje aj danova pohladavka, ktora nebola
priznana danovym subjektom alebo vyrubena spravcom dane. Pokuty, sankény turok, trok (dalej len
"sankcia") sa povazuju za danovl pohladdvku len vtedy, ak mohli byt spravcom dane vyrubené do
vyhlasenia konkurzu alebo do povolenia restrukturalizacie.

Po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni reStrukturalizicie spravca dane prihlasi dafova pohladavku
podla odsekov 1, 3, 6 a 7 spdsobom a v Iehote ustanovenej v osobitnom predpise.

Je nespornou skuto¢nostou, ze podmienky pre vyrubenie pokuty v posudzovanej vecinastali pred
vyhlasenim konkurzu, a preto podl'a ndzoru odvolacieho sudu, s poukazom na citované ustanovenie § 95

w

ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb., sankcia, ktorej vyrubenie bolo predmetom konania pred spravnym



organom, sa povazuje za danova pohladavku.

Z pokladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného spravneho orgénu, je zrejmé, ze
skutkovy stav medzi procesnymi stranami sporny nebol.

Ulohou sudu v predmetnej veci, vzhfadom na argumentciu Zalobcu, bolo vyrieSenie pravnej otazky
tykajlicej sa aplikacie ustanovenia § 95 ods. 8 zék. ¢. 511/1992 Zb., t.j. €i bol spravca dane povinny
prihlasit’ uvedenu daniov pohl'adavku do konkurzu.

Osma ¢ast’ zédkona &. 511/1992 Zb. upravuje osobitné ustanovenia pre konkurz a re§trukturaliziciu, &i
uz sa jedna o prihlasovanie pohladavok (§ 95) alebo ucinkov vyhlasenia konkurzu a povolenia
reStrukturalizacie (§ 95a). VSeobecne uCinky vyhlasenia konkurzu upravuje zdkon o konkurze a
reStrukturalizacii a osobitné ucinky vyhlasenia konkurzu vo vztahu k dafovym pohladdvkam a
datiovému konaniu upravuje ust. § 95a zak. &. 511/1992 Zb. Upravu obsiahnuta v zak. &. 511/1992 Zb.
mozno povazovat' za upravu ,lex specialis“ vo vzt'ahu k Gprave obsiahnutej v zakone ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zadkon o konkurze a
reStrukturalizacii) predstavujlicej Upravu ,lex generalis®.

Z dikcie ustanovenia § 95 ods.1 veta posledna zak. ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, ze sankcie, pre vyrubenie
ktorych nastali podmienky pred vyhlasenim konkurzu- tedav Kkonkrétnej veci spachanie
horeoznaceného deliktu zalobcom, a to v dosledku poruSenia zdkonnej povinnosti - sa povazuju za
pohladavky proti podstate. Neprihldsenie dafiovej pohladavky spravcom dane malo aj podla nézoru
odvolacieho stidu za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia o uloZeni sankcie.

Za stavu, ked” spravca dane prvostupniovym rozhodnutim ulozil sankciu - pokutu az po =zacati
konkurzného konania, postupoval v rozpore so zakonom.

Odvolaci sud sa v tomto smere v plnom rozsahu stotoznil s argumentdciou Zalobcu, Ze zamerom
zakonodarcu bolo, aby vsetky danové pohladavky voci dlznikovi vzniknuté pred vyhlasenim konkurzu
boli uspokojené v konkurznom konani, ¢o vyplyva z ust. § 95 ods. 1 cit. zdkona a ¢o nepriamo mozno
vyvodit' aj zo znenia ust. § 95a ods. 4 cit. zadkona, podla ktorého sa vyhlasenim konkurzu stavaji
splatnymi aj nesplatné datiové pohladavky vzniknuté pred vyhlasenim konkurzu. Zakon priamo v
ustanoveni § 95 ods. 8 cit. zdkona upravuje osobitny postup spravcu dane v pripade uplatiiovania
danovych pohladavok v konkurze, ktory spravcom dane nebol dodrzany. Bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze
vyhlasenim konkurzu sa danové konanie neprerusuje, v posudzovanej veci bolo potrebné vychadzat' z
ustanovenia § 95 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. Aj podla nazoru odvolaciecho stdu danové a konkurzné
konanie nemozno vnimat’ izolovane.

Podl'a ustanovenia § 40 ods. 2 zék. ¢. 7/2005 Z. z. spravca pocas konkurzu vykondva spravu majetku
podlichajiceho konkurzu, spenazuje majetok podlichajuci konkurzu a z vytazku zo spenazenia tohto
majetku v stlade s tymto zakonom uspokojuje veritelov Gipadcu a vykonava aj d’alSie prava a povinnosti
v priebehu konkurzu v sulade s tymto zdkonom.

Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci sud za potrebné zdoraznit, ze spravca konkurznej podstaty nie
je pravnym nastupcom danového subjektu, ale predstavuje iba subjekt spravujuci existujucu majetkovu
podstatu, a to podla stavu, ktory tu bol v ¢ase vyhlasenia konkurzu. V pripade, Ze by bolo vydané
rozhodnutie o ulozeni pokuty danovému subjektu pred vyhlasenim konkurzu, pohladavka by sa stala
sucast'ou konkurznej podstaty a spravca by sa flou v ramci konkurznej podstaty zaoberal.

Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze podla jeho nazoru v posudzovanej veci ide o
sankény postih, ktory mozno ukladat’ iba subjektu, ktory sa dopustil spravneho deliktu. Za stavu, ze
spravca konkurznej podstaty uvedeny spravny delikt nespachal, podla nazoru odvolacicho sudu,
predmetnd sankcia predstavuje pohladavku proti podstate, ktor bol spravca dane povinny ako dafiovia
pohl'adavku prihlasit’ do konkurzu.



S poukazom na uvedené skuto¢nosti nezostavalo odvolaciemu sudu iné nez skonStatovat’, ze spravne
organy v preskumavanej veci pri uloZzeni sankcie az po zacati konkurzného konania, postupovali v
rozpore so zakonom.

Z horeuvedenych dévodov odvolaci sud zamietajici prvostupnovy rozsudok krajského sadu podla §
250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie zalované¢ho vratane prvostupiiového rozhodnutia zrusil a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom v zmysle § 250ja ods. 4 O.s.p. je viazany pravnym
nazorom sudu.

Vychadzajic zo stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Ze neoddelitelnou sugastou principov pravneho $tatu zaruéeného podla &l 1 Ustavy je
aj princip pravnej istoty. Tento spoc¢iva okrem in¢ho v tom, Ze vSetky subjekty prava moézu odovodnene
ocakavat, ze prislusné Statne organy budi konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, ze
ich budu spravne vykladat’ a aplikovat’ (napr. II. US 10/99, tiez II. US 234/03). Re$pektovanie principu
pravnej istoty musi byt pritomné v kaZzdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti
normotvornej, ako aj v oblasti aplikdcie prava, ked’ze prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada
dovera ob&anov, ako aj inych fyzickych osob a pravnickych osob k organom verejnej moci (IV.US
92/09).

O trovach konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s
§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. tak, Ze GspeSnému zalobcovi priznal ndhradu
trov konania tak, ako boli zistené zo sudneho spisu, a to za celé sudne konanie, pricom pozostavaji zo
sumy zaplatenej titulom sudnych poplatkov v sume 132,- € (za Zalobu a odvolanie po 66,- €).

Nahradu trov pravneho zastupenia advokatom z dévodu ich nevy¢islenia pravnym zastupcom Zzalobcu,
odvolaci sud Zalobcovi nepriznal.

Vzhl'adom k tomu, Ze zdkonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innostou od 1. januara 2012 zruSené Dailové
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’ a pravomoci na tseku
spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, podl'a informacii poskytnutych Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t.
¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov pdsobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica,
odvolaci sud podla § 107 ods. 4 O.s.p. na strane zalovaného kond s vys$§ie uvedenym pravnym
nastupcom pdévodne uvadzaného Zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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