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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: K. V., nar.
XX XX XXXX, bytom U., pravne zastupeny advokatkou JUDr. Evou RoskoSovou, so sidlom Namestie
1. maja ¢. 2, Senec, proti zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, so
sidlom Kollarova 8, Trnava, za Gcasti: 1/ K. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., 2/ V. M., rod. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom V, 3/ Ing, X. V, nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., 4/ Mgr. R. V,, nar.
XX XX XXXX, bytom Y, 5/ Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., Bratislava, 6/ U. T., nar.
XX XX XXXX, bytom N., 7/ E. T., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., 8 Bec. Y. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX, F., 9/ Ing. U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., 10/ MUDr. Q. L., rod.
J., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., 11/ R. W,, rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., 12/ X. L., rod.
F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., 13/ N. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., 14/ M. T., rod. F., nar.
XX.XX.XXXX, bytom Y, o preskimanic zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. KSU-OSP-
2012/00396/PI zo diia 15.11.2012, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
¢. k. 145/9/2013-113 zo dila 18. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/9/2013-113 zo dna 18.
septembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trnave (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 2507 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania a zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. KSU-OSP-2012/00396/PI zo dita 15.11.2012, ktorym
zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Obce Blahova ¢. 211/2011-
003/SOcU zo dita 28.11.2011.



Prvostupiiovym rozhodnutim bola dodato¢ne povolena stavba pozostdvajiica z dvoch dvojkridlovych
pletivovych bran, umiestnenych na parcele ¢. 432/1 na zapadnej strane (v rozmere 4150 x 1900 mm,
jedno kridlo je mensie 1500/1900 mm, t.j. mala branka) a na vychodnej strane (v rozmere 5260 x 1900
mm), obidve kridla st rovnaké 263/1900 mm. Nosnu ¢ast’ brany tvoria ocelové trubky. Brana na
vychodnej strane je umiestnena na hranici medzi pozemkami ¢. 428/4 a 428/1. Brana na zapadnej strane
je umiestnend v oploteni pozemku 431/1.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti po popise skutkového stavu vyplyvajiceho z administrativneho spisu
uviedol, ze predmetom konania bola legalizacia brany ako sucasti oplotenia (drobnej stavby v zmysle
stavebného zakona) pozemkov v uzivani fyzickych osob, uzivajicich tieto pozemky vydané v ramci
zahradkarskej osady, pricom toto uZzivanie je dlhodobé a podla zistenia, brany boli postavené so
sthlasom predchadzajuceho starostu a predchddzajiceho vlastnika susediacej nehnutelnosti, ktorej
sucasnym vlastnikom je zalobca. S legalizdciou stavby nestihlasil len zalobca a pan F..

Krajsky sud sa vysporiadal s namietkami Zalobcu ohl'adom ur¢enia okruhu ucastnikov konania, Giplnosti
podkladov, ako aj dostato¢nosti identifikdcie umiestnenia spornych bran. Podla jeho nédzoru, verejny
zaujem bol preukdzany s ohladom na zdujem Strnastich uzivatelov nehnutelnosti na legalizovani
doplnenia existujuceho oplotenia o brany, v zaujme ochrany majetku. Brany nie st uzamknuté, s
uzatvorené karabinou, majicou najmé psychologicky efekt, ktory sa osvedéil. Zalobca nepreukazal, Ze
by vykon jeho prava na pristup k jeho nehnutelnosti bol neprimerane obmedzeny tym, ze pri vyjazde na
svoj pozemok cez branu, ktoru realne pravidelne neuziva, bol nliteny vystapit’ z auta, otvorit’ karabinu a
stiat’ retiazku z brany. Z podkladov obsiahnutych v administrativnom spise vyplynulo, Ze nedoslo k
zablokovaniu pristupovej cesty na pozemok zalobcu. V danom pripade sa jedna o pristup k pozemkom v
zahradkarskej osade v extravilane obce, v stvislosti s ¢im je potrebné vyhodnotit’ aj hypoteticky zaujem
ostatnej verejnosti, okrem vlastnikov pozemkov o pouzivanie cesty, pricom std zdoéraznil, ze
komukol'vek inému nie je znemoZznené uZzivanie cesty.

Krajsky sud uviedol, Zze napriek stru¢nému odévodneniu prvostupiiového aj odvolacieho rozhodnutia sa
spravne organy vysporiadali so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, pricom aj procesné prava
zalobcu boli zachované. Nebolo preukazané, Ze by stavebnici zneuZivali svoje vlastnicke pravo na ujmu
prav zalobcu alebo v rozpore so v§eobecnymi zdujmami chranenymi zakonom.

K vytykanému nedostatku preukédzania vlastnickeho alebo iného prava k pozemku, na ktorom sa
nachadzaju sporné brany sud uviedol, Ze spravne organy vychadzali predovSetkym z vysloveného
sthlasu Slovenského pozemkového fondu, vysledkov miestneho zist'ovania, pricom nebolo preukazané,
ze by povolenim stavby aj po pripadnom rozpore s pravom Slovenského pozemkového fondu, doslo k
ujme na pravach zalobcu. Slovensky pozemkovy fond nevzniesol Ziadne vyhrady voci stavbe.

Prvostupniovy sud sa vysporiadal aj s namietkou zalobcu ohl'adom nepreskiimatelnosti napadnutého
rozhodnutia v nadvdznosti na vyhodnotenie doplnenych dékazov v odvolacom konani tym, Ze tymito
neboli preukdzané ziadne nové skuto¢nosti. Povolenim predmetnych bran nedo$lo k neprimeranému
zasahu do vlastnickych prav zalobcu, dodato¢né povolenie ¢asti drobnej stavby bolo dévodné, tato uz
dlhodobo phila svoju funkciu, ¢im bolo zaroven preukazané, ze jej postavenie je v sulade s verejnym
zaujmom.

V ramci konania Zalobca nepreukazal aplikaciu pravnych predpisov v rozpore s ¢l 1 ods. 1 a 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ani ¢lankom 157 ods. 4 Gstavy.

Krajsky sud nezistil v konani vady, ktoré by mali vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ustanovenie § 250k O.s.p.

II.



Voci rozsudku Krajského sudu v Trnave podal Zalobca v zdkonom urcenej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze konanim sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom tym, Ze na zaklade vykonanych
dokazov dospel sud k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Vo svojej zalobe v bode III. 2/ $pecifikoval jednotlivé subjektivne prava, na ktorych bol rozhodnutim
zalovaného ukrateny. Krajsky sud posudzoval ukratenie subjektivnych prév zalobcu velmi restriktivne,
pretoze sa obmedzil iba na skimanie tvrdeni pribratych ucastnikov a nezaoberal sa nezdkonnostou
Zalobou napadaného rozhodnutia v celom rozsahu Zalobnych argumentov. Zalobca namietal nespravnost
vyroku napadnutého rozhodnutia, podl'a ktorého bola zapadna brana umiestnena do oplotenia pozemku
¢. 431/1. Ako vyplyva zo zamerania stavieb zo dna 30. 1. 2012, zapadnd bréna na pravej strane je
umiestnena takmer v strede cesty a na lavej strane je nosny stip umiestneny na hranici parcely &. 432/8
a nie na parcele ¢. 431/1. Tvrdenie, ze stavba umiestnena na alebo pri pozemku ¢islo 431/1, ktoré
nesuhlasi so skuto¢nost'ou, nemozno opravit’ listom, pretoze sa jedna o vaznu vadu vyroku rozhodnutia,
¢im sa toto stalo nezdkonnym a priamo zasahujucim a ukracujlicim zalobcove subjektivne prava a to
pravo ucastnika konania na rozhodnutie so zdkonnymi poziadavkami podla § 46 a nasl spravneho
poriadku.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze dodatoénym povolenim bola povolena stavba dvoch kusov
bran, avS§ak zo ziadnych podkladov nevyplyva, Ze by sa toto povolenic malo tykat' aj pravej strany
zapadnej brany, od ktorej pokracuje oplotenie zriadené bez ohldsenia. VSetky namietky nezékonnosti
napadnutého rozhodnutia ponechal krajsky sid bez povSimnutia a obmedzil sa iba na posudzovanie
preukazania alebo nepreukazania zasahu do subjektivnych prav zalobcu v rozsahu moznosti dostat’ sa k
vlastnym nehnutelnostiam.

Zalobca poukazal na dodatoéné zameranie dvojkridlovych bran - vijazd a vyjazd na parcelu &. 432/1,
ktoré nesplia zikonné poziadavky. Nevyplyva z neho zameranie odstupov od hranic so susednymi
pozemkami a od susednych stavieb a nie je evidentné s akou parcelou hrani¢i. Oznacenie vjazdu a
vyjazdu na parcelu ¢islo 432/1 je nepresné a mylné. Podl'a jeho nazoru, stavebnik spolu so ziadostou o
dodato¢né stavebné povolenie nedolozil so ziadost'ou vsetky zakonom pozadované prilohy, najma doklad
preukazujuci vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, jednoduchy situany vykres, jednoduchy technicky
popis stavby, rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia dotknutych organov §tatnej spravy. Napriek absencii
uvedenych podkladov sa sud nevysporiadal s nezakonnostou rozhodnutia vydaného bez uvedenych
podkladov.

Zalobca nesuhlasil s pravnym nazorom krajského sudu ohladom rozporu napadnutého rozhodnutia s
verejnym zdujmom. Verejny zéujem podla jeho ndzoru spociva v pristupnosti a priechodnosti cesty bez
existencie akychkolvek prekazok. Ako vyplyva zo Zziadosti stavebnikov, ucelom zriadenia brany je
ochrana sukromného majetku, teda sukromného zameru, ktorym dochadza k obmedzeniu verejného
zaujmu. Prvostupnovy std pri svojom rozhodovani bral do uvahy skuto¢nosti, ktoré nevyplyvaji z
podkladov pre rozhodnutie, pri¢om neprihliadol na skuto¢nosti, ktoré vyplyvaji z podkladov, na ktoré
zalobca poukazal. Sud Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze existuje aj ind pristupovd cesta k
nehnutelnostiam Zalobcu, celoroéne prechodnd a zjazdna. Zalovany aj Krajsky sud v Trnave povysili
sukromny zaujem niekol’kych os6b na ochrane stikromného majetku nad verejny zaujem. Zahatanie
jedinej pristupovej cesty branami nema iny ucel ako obmedzovanie zalobcu, pripadne kohokol'vek iného,
kto chce prejst’ po danej ceste bez toho, aby musel otvarat’ brany. VSetci stavebnici maji pritom svoje
nehnutelnosti pristupné pre potencidlnych zlodejov z inych stran, z ¢oho vyplyva, Ze neexistuje
deklarovany ucel dodatocne povolovanej stavby. Pravny nazor sudu, ze pri drobnych stavbach nie je
potrebné zistovat’, ku ktorej hlavnej stavbe plnia doplnkovi funkciu nie je spravny. V danom pripade
stoji brana uprostred poli, kde nepokraCuje Ziadne oplotenie a teda nemoéze plnit' Ziadnu doplnkovi
funkciu. Zalobca uziva svoje nehnutelnosti celoroéne, pricom k tomu, aby sa dostal ku svojim
nehnutelnostiam, musi absolvovat’ otvaranie a zatvaranie dvoch bran, umiestnenych na ceste, aby sa
vobec dostal k svojim nehnutelnostiam.



Sud prihliadal len na ndzory jednej strany a nevykonal potrebné dokazy vypocutim nazoru zalobcu, ¢im
porusil zasadu rovnosti uc¢astnikov konania. Napadnuté rozhodnutie obsahuje viacero nezakonnosti,
priCom vSak postacuje len existencia zasahu do jeho subjektivnych prav pre potrebu podania Zalobného
navrhu.

Krajsky sud v Trnave ponechal najzdvaznejSie poruSenie zdkona bez povSimnutia a oddévodnenia a
obmedzil sa len na skiimanie prekdzky na ceste vo vztahu k pristupu Zalobcu na vlastnu nehnutelnost’.
Takymto vykladom doslo k zrejmému zasahu do zakladného prava zalobcu na sidnu ochranu. Wydané
rozhodnutie sudu povazuje za arbitrarne, vydané v rozpore s Ustavnymi zasadami. Nadalej trvad na
poruseni verejného zaujmu vydanim zalobou napadnutého rozhodnutia. V danom pripade nezakonny stav
trva od roku 2009 a zalobca sa zalobou snazil dosiahnut’ npravu.

Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok Krajského stidu v Trnave zru$il, vec mu vratil na d’alSie konanie a
priznal ndhradu trov konania.

I11.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
Iv.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril pribraty Gi¢astnik Ing. U. L., ktory uviedol, ze nie je pravdivé tvrdenie
zalobcu, Ze by brany boli osadené na jedinej pristupovej ceste k zahradkarskej osade. K osade veda
minimalne 3 pristupové cesty, vSetky st CiastoCne spevnené, nie st ornou pddou a nie su preordvané.
Prévna zéstupkyna Zzalobcu ich pravidelne vyuziva minimalne 14 rokov a jej tvrdenie je nepravdivé. Sdm
zalobca si vybudoval betonovy plot, aby sa oddelil od osady a vstup na svoj pozemok si vyriesil vlastnou
posuvnou branou mimo osady. Tym sam potvrdil, ze priblizne od jesene 2008 komunikaciu cez osadu
zalobca ani jeho pravna zastupkyna, zijica s nim, nevyuzivaji. Kroky zalobcu st zamerané na
poskodzovanie vztahov a zaujmov vacSiny obyvatelov osady zauzivanych dlhé roky, ktoré Zalobca v
minulosti dlhodobo re$pektoval a aj vyzadoval. Zalobcov zdravotny stav, ktory sa pravidelne prepravuje
po okoli na terénnej motorke a vodnom skutri po Malom Dunaji nie je taky, ktory by mu branil vystapit’
z auta, otvorit’ a zavriet’ branu.

V pripade uzivatelov zahradkarskej osady bolo osadenie brany realizované za ucelom zvySenia
bezpecnosti a konanie zalobcu povazuje za zlovolu.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k



zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Sudy prejednavaji na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratena rozhodnutin a postupom spravneho organu a Zziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dovodov zalovaného konStatuje, Zze sa stotozituje s odévodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu a na zdoéraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujice dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Predmetom odvolaciecho konania je preskiumat’ vecna spravnost’ rozhodnutia stidu prvého stupna, ktory
po preskimani zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného v napadnutej Casti dospel k zaveru, ze
zaloba Zalobcu nie je dévodna.

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného &. KSU-OSP-2012/00396/P1 zo dia
15.11.2012, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutiec Obce
Blahova &. 211/2011-003/SOcU zo dita 28.11.2011, ktory vydal stavebnikom, t¢astnikom 1/ az 14/
dodatocné stavebné povolenie podla § 88a zdkona €. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (d’alej len stavebny zadkon) na stavbu dvoch dvojkridlovych pletivovych bran. Brany su
umiestnené na parcele ¢. 432/1 na zapadnej strane (rozmer 4150 x 1900 mm, jedno kridlo je menSie
1500/1900 mm, t.j. mala branka) a na vychodnej strane (rozmer 5260 x 1900 mm, obidve kridla st
rovnaké 263/1900 mm). Nosnu ¢ast’ brany tvoria ocelové trubky. Brana na vychodnej strane je
umiestnend na hranici medzi pozemkami ¢. 428/4 a 428/1. Brana na zdpadnej strane je umiestnend v
oploteni pozemku 431/1.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca je vlastnikom pozemkov parc. ¢. 434 a¢. 435vk. 0. F., v
ramci zéhradkarskej osady.

Brany (predmet dodatoc¢ného stavebného povolenia) boli postavené na parc. ¢. 432/1 a na hranici s
pozemkami ¢. 428/4 a 428/1, na pozemku v sprave Slovenského pozemkového fondu. Brany boli realne
vybudované v roku cca 1990.

Zo zapisu z miestneho Setrenia zo dia 17.01.2011 vyplyva, Ze s legalizaciou stavby suhlasilo 12 z
pritomnych uzivatelov a vlastnikov pozemkov v danej lokalite. Proti povoleniu bol len Zalobca a p. F..
Slovensky pozemkovy fond, v ktorého sprave je parcela ¢. 432/1 na ktorej boli brany vybudované, v
liste zo dna 3. 3. 2011 uviedol, ze kovové brany nachadzajice sa na polnej ceste, neprekazajiu fondu k
vyuzivaniu okolitych polnohospodarskych pozemkov. Tieto boli umiestnené eSte pred vznikom
Slovenského pozemkového fondu. Kompetentnym orgédnom v danej problematike je Obecny turad v
Blahove;.

Z listu vlastnictva ¢. XX k. 0. F. vyplyva, ze Zalobca nadobudol pozemky v danej lokalite darovacou
zmluvou v roku 1997 a kipnymi zmluvami z roku 1998 a 2001, t. j. v Case, kedy uz brany boli
obyvatelmi osady vybudované. V ¢ase nadobudnutia pozemkov mal teda vedomost’ o ich existencii,
pozemky nadobudol v takomto stave bez vyhrad. S existenciou bran vyslovil nesuhlas az neskoér, v
priebehu r. 2010 a po podani Ziadosti o dodato¢né povolenie stavby v roku 2011.

Z obsahu administrativneho spisu je taktieZ zrejmé, Ze sa nezachovala pdvodna dokumentécia tykajica
sa realizacie a osadenia bran, a ze konanie podla § 88a stavebného zékona bolo iniciované aj na zaklade
odportcania okresnej prokuratiry (vid’ list zo dia 9. 12. 2010, 17. 3. 2011).



V spise sa nachadzaji listy vlastnictva v ramci dotknutej lokality, fotodokumentacia osadenia bran,
geometricky plan, zjednoduseny nakres.

Z oznamenia o zacati stavebného konania spojeného s ustnym konanim a miestnym zistovanim zo dia
04.08. 2011 bolo zistené, Ze dotknuté organy Statnej spravy (zriadené za ucelom ochrany verejnych
zaujmov) boli vyzvané, aby oznamili svoje stanoviska v urcenej lehote k dodato¢nému povoleniu stavby.
Zaroven boli upozornené, Zze ak v urcenej lehote stanovisko k navrhovanej stavbe nepredlozia, bude sa
mat’ za to, ze so stavbou suhlasia. V spise sa nenachadza vyjadrenie dotknutych organov, ktorymi by
tieto vzniesli namietky vo¢i vydaniu rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby.

Zalobca v priebehu spravneho konania v podstate vzna$al namietky zhodné s obsahom Zzaloby a
odvolania vo¢i rozsudku sudu 1. stupna.

Zalobca bol zo strany spravneho organu informovany o postupe v konani o dodatoénom povoleni
stavby, ¢o vyplyva z koreSpondencie zaloZenej v administrativnom spise. Zalobcovi bolo umoznené
oboznamit’ sa s podkladmi pre rozhodnutie, prislusnou dokumentaciou, podat’ namietky a navrhy, co aj
vyuzil.

Podl'a ust. § 88a ods. 1 az 4 a ods. 7 stavebného zakona,

(1) Ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,
zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o
tom, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmi
s cielmi a zdmermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s
verejnymi zaujmami na zaklade zavdznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych v
stavebnom konani.

(2) Ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade
preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

(3) Ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami, v priebehu konania nepreukaze, Ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou
alebo jeho Casti, alebo Ze mé k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavané¢ho pozemku
alebo jeho Casti s dodatoénym povolenim nesuhlasi, stavebny urad odkéaze vlastnika pozemku na std a
konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane preruSené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo
veci.

(4) V rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny tirad dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné
prace a ur¢i podmienky na dokonéenie stavby alebo nariadi tipravy uz realizovanej stavby.

(7) Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vztahuji ustanovenia § 58 az 66.

Podl'a ust. § 58 ods. 1 az 4 stavebného zakona,

(1) Ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumenticiou vypracovanou
opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V ziadosti uvedie ucel a spdsob uZzivania
stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej skoncenia a pri stavbe na urciti dobu aj dobu uZzivania
stavby.

(2) Stavebnik musi preukazat’, ze je vlastnikom pozemku alebo ze ma k pozemku iné pravo podla § 139
ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviiuje zriadit na nom pozadovanu stavbu. To neplati, ak tieto
skuto¢nosti preukdzal v uizemnom konani a po prévoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene.
(3) Ak ide o stavebnu upravu, nadstavbu alebo udrziavacie prace na stavbe, mdze byt stavebnikom
pravnicka alebo fyzickd osoba, ktora je ndjomcom stavby, ak o tom predlozi pisomnil dohodu s
vlastnikom stavby.

Ak opravnenie zriadit’ na pozemku liniové stavby vyplyva z osobitnych pravnych predpisov, stavebnik
nemusi v stavebnom konani preukazat’ vlastnicke pravo. Takéto opravnenie zodpovedajuce inému pravu
k pozemku vyplyva napriklad zo zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon).



Podla ust. § 47 ods. 1 az 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®),
(1) Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani

(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.
(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,

podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutic o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti ukladé ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre iu lehotu; lehota
nesmie byt’ kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

(3) V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom

na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

(4) Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie konecné alebo ¢i

sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory orgén a kde mozno odvolanie
podat’. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskiimat’ stidom.

Podl'a CL 13 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky,

(1) Povinnosti mozno ukladat’

a) zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd,

b) medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych os6b, alebo

¢) nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

(2) Medze zékladnych prav a slobdd mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len
zakonom.

(3) Zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobéd musia platit’ rovnako pre vSetky pripady, ktoré
spliiajii ustanovené podmienky.

(4) Pri obmedzovani zikladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa m6ézu pouzit’ len na ustanoveny ciel..

Podra CL. 20 ods. 1, 3 Ustavy Slovenskej republiky,

(1) Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah
a ochranu.

(3) Vlastnictvo zavédzuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi
zauyjmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat l'udské zdravie,
prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostrediec nad mieru ustanovenu zadkonom.

Z tupravy ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze podla piatej Casti, druhej hlavy O.s.p. sud
postupuje len v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu.

Aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby proti rozhodnutiu spravneho orgénu je teda len
osoba, ktorej pravo, pravom chraneny zaujem alebo povinnost’ mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Fyzicka osoba nie je legitimovand na podanie Zaloby, ktorou sa domaha ochrany verejnych prav a
zaujmov alebo ochrany prav a zdujmov inych osdb. Zalobca preto nie je v danom pripade opravnenym
subjektom na domahanie sa ochrany verejnych zdujmov alebo ochrany prav inych fyzickych osdb.

Za ucelom ochrany verejnych zaujmov su zriadené prislusné Statne organy a institucie.
Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca sa mohol Zalobou domahat’ len hajenia svojich subjektivnych prav a

zaujmov a povinnostou sudu bolo skimanie zakonnosti spravneho rozhodnutia vo vztahu k
subjektivnym pravam Zzalobcu.



Z citovanych ustanoveni ustavného zakona vyplyva, Ze vlastnicke pravo nie je absolitne a je mozné ho
obmedzit' za zdkonom stanovenych podmienok. Realizacia vlastnickeho prava zalobcu v uvedenom
zmysle teda nemdze byt zneuzitd na ujmu prav inych, v tomto pripade vic¢Sinovych spoluvlastnikov
spolo¢nej veci, stavebnikov.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze zalobca nebol v danom pripade stavebnikom bran, ktoré
boli predmetom dodato¢ného stavebného povolenia. Nehnutelnosti v zdhradnickej osade nadobudol po
realizacii ich stavby, a teda vedel, v akom stave sa nadobudané pozemky a ich okolie nachadzaju. V
pripade, ak by brany predstavovali pre neho vaznu prekazku v riadnom uzivani nehnutelnosti, nemusel
pristapit’ k uzavretiu kipnych zmliv alebo prijatiu daru.

Vo vzt'ahu k predmetu konania, je zalobca vlastnikom nehnutelnosti, ktord susedi s pozemkom, na
ktorom sa nachadza pletivova brana. Je zrejmé, Zze napriek tomu, Ze nebol spoluvlastnikom stavby
(bran), nie je mu branené v ich pouzivani. Za poruSenim svojho prava uzivat’ svoje nehnutelnosti vidi
zalobca namahu, ktort musi vynalozit’ pri vjazde na svoj pozemok, spocivajicu vo vystupeni z vozidla,
otvoreni a zatvoreni bran, teda v nepreru§ovanom vjazde na svoj pozemok.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu vSak stavbou nedochadza k obmedzeniu Zalobcu v uzivani vlastnych
pozemkov, ku ktorym je mu umoznené pristupovat’ cez pozemok, ktory nie je v jeho vlastnictve.
Wnalozenie uréitej namahy spojenej s otvaranim bran nemozno v tomto kontexte chapat’ ako zasah do
jeho vlastnickych prav.

Z charakteru povolenej stavby a zisteného stavu veci, nie je preto mozné konstatovat,, ze pravo zalobcu
na vykon vlastnickeho prava k jeho nehnutelnostiam bolo stavbou bran vo vlastnictve ostatnych
obyvatelov osady znemoznené alebo obmedzené.

Subjektom, ktory by v danom pripade mohol ispesne namietat’ porusenie svojich vlastnickych préav, by
mohol byt’ vlastnik nehnutelnosti parc. €. 432/1 v k. 0. F., ktorym v8ak zalobca nie je.

Parcela ¢. 432/1 je vlastnicky neknihovanou parcelou v sprave Slovenského pozemkového fondu, ktory
listom zo dna 12.06.2012 stavebnému uradu oznamil, Ze sthlasi s vydanim dodatoéného stavebného
povolenia. Z tohto dévodu nebolo mozné zo strany Ziadatel'ov o dodatoéné stavebné povolenie predlozit’
suhlas vlastnika nehnutelnosti so stavbou, ¢o zaroven znali, ze vlastnik stavby nevyjadril nesthlas so
stavbou podla § 88a ods. 3 stavebného zakona. V konani teda nebolo preukdzané, ze by stavba bran
bola v rozpore s verejnymi zaujmami alebo Ze by vlastnik pozemku vyjadril nesuhlas so stavbou.

Predmetny pozemok ¢. 432/1, ktory nie je vo vlastnictve Zalobcu a na ktorom sa nachadzaji sporné
brany, podla vypisu z katastra nehnutelnosti zo dila 11.08.2010 nie je evidovany ako verejna,
pristupova, ucelova, resp. ind komunikécia, ale ako ostatna plocha bez trvalého uzitku. Bolo preukazané,
Ze pozemok je vyuzivany na pristup k d’alsim nehnutelnostiam obyvatel'mi osady. Aj s prihliadnutim na
dané okolnosti, odvolaci sud nezistil poruSenie alebo obmedzenie relevantného prava zalobcu na riadne
vyuzivanie vlastnych nehnutelnosti v danej lokalite.

Pokial’ zalobca namietal nedostato¢né vysporiadanie sa so vSetkymi ndmietkami zalobcu, odvolaci sud
poukazuje na konstantnu judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US 236/06) v
zmysle ktorej, v§eobecny sud (prvostupnovy, ale aj odvolaci) nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces.

V posudzovanom pripade odvolaci stid nezistil taki vadu v konani sprdvneho orgénu a stdu prvého
stupila, ktord by mala vplyv na zékonnost' napadnutého rozhodnutia.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
0.s.p. tak, 7e v odvolacom konani netispesnému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal. Zalovany na nahradu
trov nema pravny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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