Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/286/2020

Identifika¢né ¢islo spisu: 5308207469

Datum vydania rozhodnutia:  30.11.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:5308207469.2

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ R. C.X., byvajiceho v C., N. XXX, 2/ M. S,
byvajuceho v C., N. XXX, 3a/ X. B., byvajucej v C., L. XXX/X, 3b/ M. S., byvajuceho v I. C. L., 1.
XXXX a 3¢/ B. S., byvajucej v C., J. XXX/XX, zalobcovia 1/ a 2/ zastipeni JUDr. Ladislavom
S¢urym, advokéitom, so sidlom v Cadci, Mierova 1725, proti zalovanym 1/ W.. W. B., byvajicemu v
C., N. XX a 2/ W. B., byvajucej v C., N. XX, o pravo prechodu, vedenom na Okresnom stide Cadca
pod sp. zn. 7C/123/2008, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 30
oktobra 2019 sp. zn. 10Co0/78/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maji vo&i Zalobcom 1/ a 2/ narok na nihradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobou sa Zzalobcovia 1/ az 3/ (pozn. najvyssieho sudu: Zalobca 3/ v priebehu odvolaciecho konania
zomrel, odvolaci sud rozhodol o pokracovani s jeho pravnymi nastupcami - Zalobcami 3a/ az 3c/)
domahali, aby sud urcil, ze zalobca 1/ ako vlastnik rodinného domu sup. ¢. XXX, postavené¢ho na
parcele ¢. CKN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 306 m2, parcele ¢. CKN XXXX -
zahrady o vymere 277 m2, zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralne izemie N., a Zalobcovia 2/ a 3/ ako
podielovi spoluvlastnici rodinného domu sup. ¢. XXX, postaveného na parcele CKN XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 380 m2, parcele ¢. CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
29 m2, parcele ¢. CKN XXXX - zdhrady o vymere 396 m2, zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralne
uzemie N., maji pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prechodu peso, furikom, kéri¢kou, konimi a
povozom cez parcely CKN XXXX/XX o vymere 51 m2, CKN XXXX/X o vymere 65 m2, zapisané na
LV ¢ XXXX, katastralne tGzemie N. (dalej aj ,,sporné nehnutelnosti). Ziadali, aby sud zaviazal
zalovanych 1/ a 2/ strpiet’ zalobcom vykon tohto ich prava, zaroven navrhli priznat’ im trovy sporového
konania.

2. Okresny stid Cadca (dalej len ,,prvoinstanény sud* alebo ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom z 19. maja



2017 ¢. k. 7C/123/2008-397 zamietol zalobu a Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i zalobcom 1/, 2/ a 3/ narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, tiez Statu priznal voc¢i Zalobcom 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. Zalobcovia sa Zalobou domahali deklaratorneho rozhodnutia sidu, ktorym by sud uréil, Ze na strane
zalobcov v rade 1/ - 3/ ich pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v podobe prava prechodu peso,
farikom, kari¢kou, kofimi a povozom cez parcely CKN XXXX/XX o vymere 51 m2 a CKN XXXX/X o
vymere 65 m2, zapisané na LV ¢. XXXX v katastralnom tuzemi N., ktoré su vo vlastnictve zalovanych,
existuje. V Zalobe, ako nasledne aj vo viacerych pisomnych vyjadreniach, odkazovali na § 1510 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), ked’ uvadzali, ze
sporné nehnutelnosti uZivali nerusene ako jedini moznu pristupovu cestu k ich obydliam uz ich pravni
predchodcovia ako podiclovi spoluvlastnici spornej nehnutelnosti uz od roku 1930, nakolko §lo o
parcely, ktoré boli v minulosti spolo€né a ktoré nikdy neboli rozdelené. Tieto nehnutelnosti zalobcovia
uzivali so suhlasom a vedomim svojich pravnych predchodcov. Zalobca 1/ odvodzoval svoje pravo od
X. B., ktorda mu ako podiclovd spoluvlastnicka a zaroven pribuzna udelila stihlas uzivat sporné
nehnutelnosti. Zalobcovia 2/ a 3/ odvodzovali svoje pravo od povodnych podielovych spoluvlastnikov
W. a V. S. (W. aW. S.), otca a deda zalobcov v rade 2/ a 3/, ktori im rovnako udelili suhlas. Sporné
nehnutelnosti boli odjakZiva uzivané za u¢elom pristupu k ich rodinnym domom. Zalobcami deklarované
pravo prechodu sa viaze k ich osobam. Poukazovali na totoznost’ spornych parciel s ¢astami parcely
PKN XXXX, ktora bola zapisana v troch PKN vlozkach XXX, XXX a XXX, v ktorych svedcili zapisy
v prospech pravnych predchodcov zalobcov. S poukazom na to, Ze na parcele PKN XXXX sa
nachadzala dokonca aj spolo¢na studia, vSetci podielovi spoluvlastnici chodili cez sporné nehnutel'nosti
po vodu. Predpoklad nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, dobromyselnost’ drzby a
nerusené uzivanie, nakol’ko im nik nebranil v prechode, dokonca ani samotni Zalovani, povazovali za
splneny. Zatial' o Zalovani rozporovali zalobu s poukazom na to, Ze nie su splnené predpoklady pre
nadobudnutie vecného bremena zodpovedajuceho pravu prechodu v prospech zalobcov po spornych
nehnutelnostiach patriacich Zalovanym, a to najmi existenciu titulu, od ktorého zalobcovia odvodzuji
svoje pravo, na zdklade ktorého vstupili do drzby a uzivania, spochybtniovali dobromyselnost, s
poukazom na neustale prebichajiice spory a na to, Ze Zalobcom predchodkyia Zalovanych L. C.X. v
uzivani a prechode branila. Rozporovali aj rozsah a obsah vecného bremena. Pre neunesenie dokazného
bremena navrhovali Zalobu ako nedévodnt zamietnut’.

2.2. Sud povazoval nalichavy pravny zaujem za dany, vychadzajic z aktualneho stavu vyplyvajuceho z
vypisu z listov vlastnictva, ked’ Zalobcami tvrdeny fakticky stav nezodpoveda stavu eviden¢nému.
Zalobcovia produkovali tvrdenia, e v davnej minulosti uz ich préavni predchodcovia z titulu existencie
podielového spoluvlastnictva vykonavali pravo prechodu k svojim nehnutelnostiam a nasledne ho
vykonavali Zalobcovia na zédklade dohody s tymito povodnymi podielovymi spoluvlastnikmi, priCom
neboli ruseni v uzivani tohto prava, preto ho ziskali vydrzanim ako vecné bremeno. Takéto rozhodnutie
je deklaratornym rozhodnutim, na rozdiel od rozhodnutia podla § 142 ods. 3 a § 1510 ods. 3
Obcianskeho zékonnika, kedy ma rozsudok povahu konStitutivnheho rozhodnutia, pri ktorom vzniké4
pravo prechodu az pravoplatnost'ou rozsudku, ktorym bolo zriadené. Stid podrobnou vyzvou z 5. marca
2013 (€. 1. 292 spisu) Zalobcov vyzval k ustaleniu, ¢i predmetom Zaloby je zriadenie vecného bremena
rozsudkom konstitutivnym podla § 151 Obcianskeho zakonnika, v takom pripade mali zalobcovia
uviest’, z akych zakonnych dévodov by malo byt pravo prechodu zriadené, alebo ¢i Zalobcovia Ziadaji
vydat' deklaratéorny rozsudok, ze v davnej minulosti vzniklo ich pravo prechodu vecného bremena
vydrzanim prava. V takom pripade je potrebné presne definovat,, ktory vlastnik, resp. spoluvlastnik dal
sthlas k vykonu tohto prava, v akom rozsahu, ¢i toto pravo bolo po celi dobu neru§ene dobromyselne
vykonavané, ak ano, od kedy do kedy a kedy k vydrzaniu prava dos§lo, rovnako tak, ktorou osobou a od
koho zalobcovia odvodzuji svoju aktivhu vecnu legitimaciu. Std vo vyzve poukazal aj na potrebu
definovat’, ¢i pravo prechodu je viazané k osobe, ak ano, ku ktorej alebo k nehnutelnosti, ak ano, ku
ktorej. Poukazal aj na potrebu odstranit’ rozpor v tom, ¢o Zalobcovia pozaduju, ked’ze vecné bremeno je
pravom odvodenym od suhlasu vlastnika, kym tvrdenia Zalobcov st v rovine, Ze realizuji pravo
prechodu ako pravni nastupcovia spoluvlastnikov, ktori mali pravo uzivat nehnutelnost, resp. ¢i si
uplatituji prévo prechodu titulom cesty, pokial' bola zriadend a zamapovand. Na uvedeni vyzvu
reagovala strana zalobcu podanim z 28. augusta 2013 (¢. L. 296 spisu), ktorého obsah sud zhrnul uz v
odseku 1. odovodnenia. Vzhladom k tymto skutoCnostiam, aj s poukazom na zmenu pravnej Upravy



ucinna od 1. jala 2016, teda v priebehu sporu, aj s poukazom na to, Ze sud nema pou¢ovaciu povinnost’
v danom smere, najmi v pripade, ak je strana zastupend pravnym zastupcom, sud nevyhovel navrhu
zalobcov na odroc¢enie pojednavania za u¢elom poskytnutia lehoty a uplatnenia sudcovskej koncentracie
v zmysle § 153 CSP, ked’ podl'a nazoru sidu déovodom ziadosti o odrocenie pojednavania a poskytnutie
lehoty na produkovanie tvrdeni a dokazov neboli uvadzané iné, resp. nové skuto¢nosti, nez tie, ktoré uz
boli predmetom podrobnej vyzvy sudu, ktoré by mohli mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci. Sud uz na
pojedndvani, na ktorom rozsudok vyhlasil, konStatoval, ze pri predbeznom pravnom postudeni
zohl'adiioval vyjadrenie Zalobcov, ktorym reagovali na vyzvu sudu z 5. marca 2013.

2.3. Sud je toho ndzoru, Ze Zzalobcovia neuniesli bremeno tvrdenia ani dokazné bremeno na preukazanie
svojich (v niektorych Castiach odporujucich si) tvrdeni. Ak chceli deklarovat’ vznik svojho prava v
minulosti, v takom pripade boli aktivne legitimovanymi osobami. Zalovani 1/ a 2/ boli pasivne
legitimovani, pretoze ich nehnutelnost’, parcela ¢. CKN XXXX/X a XXXX/XX, bezprostredne suvisi s
nehnutelnostami zalobcov, parcelou ¢. CKN XXXX a na nej postavenym rodinnym domom sup. ¢.
XXX vo vyluénom vlastnictve zalobcu 1/ a parcelami ¢. CKN XXXX a XXXX/X, XXXX, vratane
rodinného domu stp. &. XXX, ktoré patria do podielového spoluvlastnictva Zalobcov 2/ a 3/. Zalobcovia
v§ak neprodukovali tvrdenia v takej konkrétnej rovine, aby bolo mozné ur¢itym spésobom presktimat’,
kedy a medzi kym doSlo k uzavretiu dohody o prave prechodu, ¢o bolo jej obsahom, €¢i pouZzivanie
prechodu na pesiu chddzu, konsky povoz za tcelom obrabania pol'nohospodarskej pody, ako Casto, ¢i
pravo prechodu sa viaZze k osobe alebo k nehnutelnosti, ak ano, ku ktorej. Nevyhnutnou podmienkou
daného spdsobu nadobudnutia vecného bremena je opravnena drzba, existencia pravneho dovodu, z
ktorého isty subjekt so zretelom na vSetky okolnosti m6ze objektivne vyvodzovat’ a byt v dobrej viere,
ze z urCitého pravneho vzt'ahu mu patri pravo k cudzej veci, ktoré je spdsobilé byt obsahom vecného
bremena a ze vlastnik je povinny strpiet’ vykon tohto prava.

2.4. V nadviznosti na uvedené skuto¢nosti sud hodnotil vSetky dékazy, vratane vypovede svedkov na
ohliadke a na pojednavani, spolu s d’alSimi listinnymi dokazmi vo vzajomnej stvislosti tak, ze nebolo
preukazané pravo zalobcov ako pravo prechodu v podobe vecného bremena, ktoré vzniklo jeho
vykonom v minulosti. Svedkovia vypovedali ako pdvodni podielovi spoluvlastnici o svojom vlastnom
prave prechodu, ktoré odvodzovali z titulu ich vlastnictva. Nepreukazovali aktivnu legitimaciu zalobcov
prechadzat’ cez spornt nehnutelnost’ (ani X. B., vypoc¢utd v spore ako svedkyia, nepotvrdila tvrdenia
zalobcu, ktory svoje pravo odvodzuje od jej suhlasu). Svedkovia sa vyjadrovali k ucelu, ktorému shizila
nehnutelnost’, ktorej vlastnikmi s v stéasnosti zalovani. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania,
najmi z vyjadreni Zalobcov a podporne aj vysluchu svedkov, ktori sa vyjadrovali k charakteru spornych
nehnutelnosti v minulosti, ked tvrdili, ze iSlo o spolo¢né pozemky sliziace na prechod ako pristupova
cesta k ich domom, sud poukazuje na to, Ze aj keby vlastnik, resp. podielovy spoluvlastnik v tom case
trpel prechod Zzalobcov, resp. ich pravnych predchodcov, ktori neboli vlastnikmi, ¢i podielovymi
spoluvlastnikmi cez sporni nehnutelnost, ¢o vSak nie je dokazom, ze bolo dohodnuté pravo prechodu,
ktoré vydrzali Zalobcovia do vlastnictva, bez ohl'adu na tvrdenia zalovanych, Ze Zzalobcovia svoje pravo
prechodu nevykondvali neruSene a teda neboli dobromyselni vo vykone prava, nepovazoval za
relevantné, ked’ neboli naplnené samotné predpoklady pre vydrzanie. Prave s poukazom na absenciu
rozhodujucich skutkovych tvrdeni k okamihu zacatia plynutia vydrZzacej doby, teda vstupu do vykonu
tohto prava, ktoré je potrebné vykonavat’ najmenej 10 rokov, v stilade s § 134 Ob¢ianskeho zakonnika,
pricom sucasne sud uvadza, ze absentovali rozhodujice skutkové tvrdenia k titulu. V danom pripade na
pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, strana Zalobcov odkazovala na to, ze Zzalobca 1/
odvodzoval svoje pravo od suhlasu X. B. a zalobcovia v rade 2/ a 3/ od svojich pravnych predchodcov
W. a W. S. zapisanych povodne v pozemkovej knihe. Tieto skuto¢nosti samé o sebe nepreukazujii titul
vyzadovany uvedenym zakonnym ustanovenim § 134 Obcianskeho zakonnika. Pokial’ strana Zalobcov
poukazovala na to, ze v danom pripade ide o pravo viazuce sa k osobdm, a to k zalobcom (in
personam), sud je toho ndzoru, Ze vecné bremend, ktoré su spojené s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti,
medzi ktoré patri aj vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo cesty - prechodu alebo prejazdu cez
susedny pozemok, posobia in rem. Zatial’ ¢o vecné bremend, v ktorych opravnenia slizia uréitej osobe a
st na tuto osobu viazané, pOsobia in personam. Takémuto vecnému bremenu zodpoveda napriklad
pravo dozivotného uzivania urcitej nehnutelnosti, resp. jej Casti a podobne, takéto pravo nemozno
zmluvne prevadzat’ a neprechadza na int osobu.

2.5. Sud uz s poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti, ked’ nepovazoval predpoklady pre vydrzanie



prava na strane Zalobcov s poukazom na nedostatok rozhodujiucich skuto¢nosti a dokazov za splnené,
zo skutkovych tvrdeni Zalobcov produkovanych v priebehu celého sporu mozno vyvodit’ pochybnosti,
¢i im skuto¢ne toto pravo patri, aj preto, Ze sami uvadzali, ze im predchodkyna zalovanych vo vykone
prava prechodu branila, Zalobcovia dokonca chceli s novymi vlastnikmi - Zalovanymi uzavriet' dohodu,
resp. zmluvu o zriadeni vecného bremena. Ziadali si suhlas. Ani preto nemozno hovorit’ u nich o
dobromyselnosti. Ak by aj ne$lo o vecné bremeno, ale o zavdzok, opat absentovali rozhodujice
skutkové tvrdenia, kedy a medzi kym vznikol, kto je z neho opravneny a kto povinny. Std poukazuje aj
na to, Ze pokial’ boli pravni predchodcovia zalobcov podielovymi spoluvlastnikmi pdvodnych PKN
parciel, s ktorymi ¢astami su totozné aj sporné nehnutelnosti, uzivali tieto nehnutelnosti ako podielovi
spoluvlastnici, preto k tomu nepotrebovali Ziaden samostatny titul. Vytvorenim novych parciel, napr.
parciel patriacich Zalovanym, podielové spoluvlastnictvo povodnych podielovych spoluvlastnikov
zaniklo. Pre sud nebolo potom (pri nesplneni zékladnych predpokladov vydrzania prava) vyznamnym
stotoznovanie spornych nehnutelnosti s povodnymi PKN parcelami, skiimanie zapisov z povodnych
pozemnokniznych vlozkach a podobne.

2.6. Sud poukazal na rozhodnutie sp.zn. 22Cdo/595/2001, podla ktorého cez cudzi pozemok mozno
prechadzat’ na podklade réznych pravnych titulov, moze ist’ napriklad o zavazkovy vzt'ah, méze ist’ o
vyprosu (vlastnik pozemku prechidzanie inych oso6b cez pozemok trpi, bez toho, Ze by im k tomuto
predchadzaniu vzniklo nejaké pravo). Pokial’ ide o listiny predkladané stranou zalovanych. Sud dalej
nevykonal navrhy na vykonanie dokazovania zo strany zalovanych tykajucich sa predovsetkym ich
pravnej predchodkyne, nakolko ich vykonanie povazoval za nadbytocné, pri nesplneni zakladnych
podmienok vo vztahu k predmetu sporu. Std sa okrajovo zaoberal aj tvrdenim Zalobcov ohladne
ostatnych dovodov vzniku vecného bremena (§ 142 ods. 3, § 135¢c ods. 3 Obcianskeho zékonnika),
ktoré vSak povazoval za pravne irelevantné. Vzhladom ku vSetkym vySSie uvedenym skutocnostiam
dospel k zaveru, ze zalobcovia neuniesli bremeno tvrdenia a ani dokazné bremeno, preto ich zalobu
zamietol.

2.7. Na zaver sa sud eSte zaoberal namietkou zaujatosti zalobcov vznesenou z opatrnosti Gstne do
zapisnice voci konajucej sudkyni z dévodu vztahu sudkyne so Zalovanou v rade 2/, s ktorou ma byt v
priatel'skom vztahu a s ktorou sa ma navstevovat, ako aj skuto¢nost’, ze manzel sudkyne JUDr. J. O.
zalovaného zastupuje v inom spore, vedenom na Okresnom stide v Cadci pod sp. zn. 5C/9/2013. Sud s
poukazom na § 52 ods. 2 a § 53 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej aj
,,CSP*) zasadu pisomnosti uvedeni namietku vyhodnotil ako namietku, ktora nemala zakonné nalezitosti,
preto na fiu neprihliadal, nadriadenému sudu ju nepredkladal, vec prejednal a rozhodol Najmé nebol
konkretizovany okamih, zakladajiici zaciatok plynutia 7-dnovej lehoty na v€asné uplatnenia prava podat’
namietku a ani dokazy v zmysle § 52 ods. 2 CSP. Je predpoklad, ze uz v ¢ase prevzatia predvolania na
termin pojednavania dina 10. aprila 2017 sa mohli zalobcovia ako jeho klienti o uvedenej skuto¢nosti,
ktorému zadkonnému sudcovi bola vec pridelena, dozvediet' pripadne z vyzvy na vyjadrenie sa k
znaleckému posudku pod menom uvedeného zdkonného sudcu z 10. marca 2016. Pri netvrdenom inom
okamihu ani vzhl'adom na uvedené nebola lehota 7 dni zachovana. Konajuca sudkyiia na pojednavani
oboznamila strany s tym, ze zalovanu 2/ nepozna, nikdy ju nevidela, nenavStevuje sa s iou, nema pomer
ani k stranam, ani k ich pravnym zastupcom. Jej manzel JUDr. J. O. nie je pravnym zastupcom Zziadnej
zo stran v uvedenom spore, preto tato skutoénost’ nema podla nazoru sudu relevanciu k uvedenému
sporu. Sud poukazuje aj na to, Ze v uvedenom spore doslo k viacerym zmenam zédkonného sudcu, a to s
poukazom na dlhotrvajicu pracovnil neschopnost’ pdvodnej zédkonnej sudkyne a nésledny preruSeny
vykon jej funkcie. Zalobcovia na za¢iatku sporu dokonca vzniesli namietku zaujatosti vo&i vietkym
sudcom Okresného sudu Cadca, o ktorej rozhodoval nadriadeny sud Krajsky std v Ziline a nasledne na
zéklade dovolania Zalobcov aj Najvyssi sud Slovenskej republiky. Zalobcovia namietali aj osobu znalca
Y.. S. §.M., o ktorej namietke stid rozhodol samostatnym uznesenim. Aj vzhl'adom k uvedenému mozno
konstatovat’ Spekulativny postup Zalobcov.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sad“) rozsudkom z 30 oktobra 2019 sp. zn. 10Co/78/2018
potvrdil rozsudok v celom rozsahu a priznal Zalovanym 1/ a 2/ vo¢i Zalobcom narok na nahradu trov
konania.

3.1. Odvolaci sud v odvolani uviedol, Ze okresny sud podla nazoru odvolacieho stidu posudil vec presne
v tych intenciach ako Zalobcovia argumentovali ¢i uz v zalobe a nasledne aj po pisomnych vyzvach



sudu, naposledy na pravne vyznamnt pisomnu vyzvu okresného sidu z 5. marca 2013 (na ¢.1. 292
spisu), teda vychadzal z tych skuto¢nosti, o ktoré Zalobcovia svoj narok opreli.

3.2. Odvolaci sud zdiela aj ndzor odvolatelov, Zze v ich zalobe vymedzeny a aj uplatneny néarok spada
pravne pod rezim ustanovenia § 1510 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika v aplikacii s § 134 Obcianskeho
zakonnika, zdoraznuje ale d’alej, ze zalobu Zalobcov (aj ich narok v nej uplatneny) okresny sud
posudzoval ako po skutkovej tak aj po pravnej stranke prioritne z pohladu tejto hmotnopravnej normy. V
dévodoch rozhodnutia aj akceptovatelne vysvetlil preco, z akého dovodu Zzaloba zalobcov z pohladu
tohto ustanovenia musela byt zamietnuta, ktoré konkrétne zdkonné podmienky vyzadované touto
hmotnopravnou normou v sudenej veci na strane Zalobcov splnené neboli. Odvolaciemu sudu boli
zrejmé dovody, ktoré viedli okresny sud k zamietnutiu zaloby a v podstate to bolo zrejmé aj
odvolatelom, pretoze v odvolani zaujali k vecnému zaveru sudu aj odvolacie argumenty/namietky.

3.3. Pokial' odvolatelia vytykaji, Ze v dovodoch rozhodnutia argumentuje okresny sud pravnymi
dovodmi zamietnutia Zaloby, ktoré oni nevzniesli, resp. skutkové tvrdenia k nim ani neprodukovali,
nemozno vytknut’ podla nazoru odvolacieho sidu okresnému sudu ani v tomto smere nedoslednost’,
prave naopak, mozno konStatovat,, Ze okresny sud az nad ramec neZ bolo jeho povinnost'ou rozoberal a
vysvetlil aj d’al$ie zakonom pripustné spoésoby vzniku prava prechodu, zriadenia vecného bremena prava
prechodu, prava cesty a aj zodpovedal preco, z akych dovodov pravo/narok zalobcov podla uvedenych
alternativ hmotného prava nebolo mozné posudit’.

3.4. Okresny sud v studenej veci vykonal aj dokazovanie v akceptovatelnom rozsahu a z dokazovania
zistené skuto¢nosti nepreukazali Zalobcami tvrdent existenciu prava prechodu/titulom vecného bremena
vydrZanim/ vykonom prava prechodu cez Zalovanu parcelu vo vlastnictve Zalovanych.

3.5. V odvolani zalobcovia uviedli, Ze vecné bremeno prechodu ziadaju ako pdsobiace k veci, ale aj k ich
osobe. V studenej veci povazoval odvolaci sud za nutné ozrejmit’ (aj okresny sud sa o to usiloval) ¢i a
vobec sved¢i pravnym predchodcom zalobcov pravo vecného bremena prechodu (¢i uz s charakterom
in personam, alebo in rem).

3.6. Pokial' zalobcovia argumentuju, ze uplatiluji vecné bremeno prava prechodu s charakterom in
personam (viazuce sa ku konkrétnej osobe) v tomto smere relevantné skutkové tvrdenia neprodukovali,
neuviedli na zéklade akého konkrétneho titulu im (k ich osobe) by malo vzniknut’ pravo zodpovedajice
osobnému vecnému bremenu prechodu k ich domovej nehnutelnosti. Ak vo vztahu k osobe Zalobcu 1/
by malo byt takéto pravo zriadené X. B. menovana vo veci vypocutd ako svedkyna (zalobcovia ju
povazuju za ,, korunni svedkynu“) nepotvrdila, Ze by takéto pravo viazuce sa k osobe zalobcu 1/
zriadila, z jej vysluchu vyplyva jedine jej vedomost, Ze po dotknutych parcelach vSetci chodili, cez
parcelu sa prechadzalo. Aj pre pripad, Ze by pravni predchodcovia zalobcov mali cez sporné parcely ku
svojej domovej nehnutelnosti prechadzat’ titulom prava zodpovedajiceho osobnému vecnému bremenu -
toto ich opravnenie (ak by aj existovalo) neprechadza na ich pravneho nastupcu/nastupcov, nemozno ho
vykonavat' ani za pomoci inej osoby, pretoze opravneny z takého vecného bremena méze uzivat
zat'azenll vec len pre seba a nesmie k uzivaniu pribrat’ iné¢ho. V suhrne je zrejmé, ze zalobcom pravo
zodpovedajice osobnému vecnému bremenu prechodu (viazuce sa konkrétne k ich osobe) na zaklade
nimi tvrdenych dévodov nevzniklo.

3.7. Odvolatelia existenciu prava vecného bremena prechodu (charakteru in rem) cez parcelu
zalovanych vyvodili aj z tej skuto¢nosti, ze uvedené pravo uz v davnej minulosti vykonavali ich pravni
predchodcovia, ktori ku svojej domovej nehnutelnosti chodili cez sporni parcelu (aktudlne vo
vlastnictve zalovanych) v minulosti ako podielovi spoluvlastnici pozemnokniznej parcely, z ktorej boli
dotknuté CKN parc. (aktudlne vo vlastnictve Zzalovanych) vytvorené. Ak ku svojej domovej
nehnutelnosti by pravni predchodcovia zalobcov mali realizovat prechod cez pozemnokniznu parcelu
nevykonavali pravo k cudzej veci, neuzivali na prechod vlastnictvo iného, ale uzivali svoju
pozemnokniznu parcelu na prechod ako predmet svojho podielového spoluvlastnictva.

3.8. Odvolatelia tvrdia, Zze uz v dobe podania Zaloby v roku 2008 podielové spoluvlastnictvo ich a ich
pravnych predchodcov k dotknutému pozemku neexistovalo. Za tohto stavu, ak dalej tvrdia, Zze im
vzniklo pravo vecného bremena prechodu vykonom prava (v rozsahu a spésobom vykonu ako v zalobe
vymedzili) cez zalované parcely zalovanych, ktoré pravo odvodzuji od dohody eSte byvalych
podielovych spoluvlastnikov pozemnokniznej parcely bolo nutné, aby v Zalobe uviedli konkrétne
skuto€nosti (vratane aj casovych udajov), z ktorych po zaniku podielového spoluvlastnictva pravnych
predchodcov vyvodzuji vstup do drzby prava vecného bremena prechodu cez nehnutelnosti aktualne



vo vlastnictve Zalovanych, na zaklade ktorého konkrétneho titulu ich pravni predchodcovia (pripadne
zalobcovia) vstupili do drzby prava (ak tymto titulom mala byt dohoda so spoluvlastnikmi, kedy, medzi
kym takato dohoda vznikla, v ktorom konkrétnom roku a s akym obsahom takato dohoda bola
uzatvorena). Takéto konkrétne skutoCnosti zalobcovia neuvadzali ani v odvolani. Hoc odvolaci sud
nepochybuje o tom, Ze od davnej minulosti cez Zalované parcely zalobcovia (aj ich pravni
predchodcovia) ku svojej domovej nehnutelnosti chodili, absentuje konkrétny a pravne relevantny titul
ich (pripadne ich pravnych néastupcov) vstupu do drzby tvrdeného prava. O to viac, lebo existencia
pravnej povinnosti trpiet’ vykon prava vecného bremena prechodu musi byt sucasne preukdzana aj u
vlastnika pozemku. Tu odvolaci sud dodava, Ze rozhodovacia prax sudov uz ustélila, Ze pre naphenie
dobrej viery nestaci, ak tvrdené pravo k nehnutelnosti bolo dlhodobo vykonavané bez toho, aby vlastnik
nehnutelnosti v jeho vykone branil, pripadne, Ze bolo vykonavané od nepamiti napr. inymi obyvatel'mi z
danej lokality. Presved¢enie nadobtidatela o tom, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri,
ze nekond bezpravne, musi byt podlozené dévodom opravitujuicim k takémuto presvedCeniu, teda,
okolnost’ami sved¢iacimi o poctivosti nadobudnutia. Ak sa drzitel' povazuje za (spolu)vlastnika pozemku,
nemo6ze ho suCasne povazovat za cudzi pozemok, na ktorom mozno vykonavat len pravo
zodpovedajice vecnému bremenu. Krajsky std dodava navySe, Ze pravo zodpovedajice vecnému
bremenu spocivajiice v prave chodze a jazdy nemé6ze nadobudnut’ vykonom prava (vydrzanim) ani ten,
kto uziva cudzi pozemok v domnienke, Ze ide o verejni cestu. Do konca ani Gstny suhlas vlastnika s
prechadzanim cez jeho pozemok nemdze byt pravnym doévodom opravnenej drzby prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu. K vydrzaniu nestaci len spravanie, ktoré by mohlo byt obsahom
takéhoto prava, takéto spravanie ak ma viest' k vydrZaniu, musi byt’ vykonavané ako pravo a ten, kto sa
takto sprava, musi byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je subjektom vykonavaného
prava.

3.9. V suhrne vSetkych horeuvedenych suvislosti a pravnych uvah aj odvolaci stid musel uzavriet', Ze na
zaklade argumentacii zalobcov v zalobe, ale aj na zéklade argumentacii ktoré uviedli v odvolani (s nimi sa
odvolaci sud zaoberal a ich preskiimal, nepovazoval ich za nepripustné novoty v odvolacom konani)
bolo nutné uzavriet, ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno na tvrdenu existenciu prava prechodu z
pohladu ust. § 1510 ods. 1 OZ v aplikécii s § 134 OZ, nésledne odvolaci sud musel konstatovat’ vecnu
spravnost’ rozsudku v merite veci.

3.10. Odvolaci sud konStatuje, ze namietka zaujatosti nebola uplatnend kvalifikovanou formou a
sposobom ako to vyzaduje v § 52 ods. 2 prva veta CSP. Tu odvolaci sud zdoraznuje, ze podla § 52 ods.
2 druh4 veta CSP siad pre pripad, e podanie nesplita nalezitosti podla prvej vety naii neprihliada, v
takomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladd. Z tychto ddvodov odvolaci sud za
akceptovatelny a suladny s procesno-pravnou upravou v § 52 ods. 2 CSP vyhodnotil postup
sudu/konajicej sudkyne, ktora aj v pisomnom odoévodnené rozhodnutia relevantnym a zakonu
zodpovedajicim spésobom vyargumentovala, zodpovedala v dotknutej procesno-pravnej otazke svoj
postup. S odkazom na oznaCenu procesno-pravnu normu ani odvolaci sid na namietku zaujatosti
vznesenu Ustne pravnym zéstupcom zalobcov prihliadnut’ nemohol, nasledne odvolanie zalobcov aj v
tejto Casti vyhodnotil za neopodstatnené.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/, jeho pripustnost’
odovodnili v zmysle § 420 pism. e/, f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (teda, ze rozhodoval vyli¢eny sudca
alebo nesprévne obsadeny sud; odvolaci siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

4.1. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. e/ CSP vymedzili tym, akym spdsobom a v akom rozsahu
uplatnili ndmietku zaujatosti vo¢i konajucej sudkyni Mgr. Stehulovej na zaciatku pojednavania konaného
dita 19. maja 2017. Od X. B., rod. S. sa den pred pojednavanim (18. maja 2017) mali dozvediet, Ze
zakonna sudkyia ma mat’ priatel'sky vztah so zalovanou 2/, osobne sa navstevuju, ¢o Zalobcovia uviedli
aj sudu, preto ich namietku zaujatosti povazuji za v€as uplatneni. Od Zalovaného 1/ sa dna 19. maja
2017 pred pojednavanim dozvedeli, Ze tohto v inej pravnej veci ako advokat zastupuje manzel sudkyne.
Sud prvej inStancie nepredlozil vec nadriadenému stdu a vo veci meritorne rozhodol. Stid nespravne
vyhodnotil i ta skuto¢nost’, Ze ndmietka zaujatosti mala byt uplatnena pisomne. S odkazom na Cestné



prehlasenie X. B. pripojenym k ich odvolaniu poukazuji, ze Zzalovana 2/ mala posobit’ ako sekretarka u
JUDr. Stehulu, s celou jeho rodinou mala byt v blizkom priatelskom vztahu. Zalobcovia zotrvali na
dovodoch ich ndmietky zaujatosti v rdmci uplatnené¢ho dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. e/
CSP.

4.2. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP uplatnili, pretoze: a/ sud prvej inStancie vyzvou z 5.
marca 2013 uplatnil sudcovskt koncentraciu konania, tito v§ak nebolo mozné aplikovat’ spétne (§ 153 a
§ 470 ods. 2 CSP); b/ sud prvej inStancie nepripustil d’alSie dokazy, ktoré boli relevantné pre toto
konanie, ¢o vyjadril iba v rdmci predbezného posudenia veci; ¢/ sidy nevykonali potrebné dokazovanie
pre preukazanie titulu vydrzania vecného bremena, tak nezistili rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli
potrebné pre spravodlivé rozhodnutie; d/ sud prvej in§tancie sa riadne neoboznamil s celym spisom,
priCom nezobral do ivahy vSetky dokazy a tieto nevyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnych stvislostiach,
e/ rozsudok sudu prvej inStancie je pred€asny, nepreskimatelny a rozporny, ked’ sa venoval vSetkym
moznym alternativam sporov zriadenia prava prechodu, avSak nevenuje sa formulacii samotnej Zaloby; f/
dovolatelia nemali moznost' vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom - neboli oboznameny s
rozsudkom vo veci 4C/219/2001, g/ odvolaci sud sa riadne nevenoval judikatom uvedenym v odvolani a
vec rozhodol bez akéhokol'vek opretia sa o doterajSie judikaty NS SR; h/ nepresktimal odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP; i/ odvolaci sud mal z dovodu vykondvania dokazovania nariadit’
pojednéavanie podl'a § 384 ods. 1 CSP.

4.3. V dovolacom doévode podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP na podklade nedostatkov v dokazovani
obsirne polemizuju so spravnostou pravnych a skutkovych zaverov odvolacicho sudu, ¢o podl'a nazoru
dovolatelov zaklad4d dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V dovolani citovali viaceré
rozhodnutia krajskych a dovolacich siidov Slovenskej republiky a Ceskej republiky a formulovali 13
otazok, ktoré sa tykaji vecného bremena.

5. Zalovani 1/ a 2/ navrhli dovolanie zamietnut’ (resp. odmietnut’) ako neddvodné a nepripustné, navrhli
priznat’ im néhradu trov dovolacieho konania. Zalobcovia 3a/ az 3¢/ dovolanie nepodali.

6. K vyjadreniu zalovanych 1/ a 2/ sa vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/, ktori uvadzali svoje vyhrady ku
skutkovému stavu veci. V reakcii na toto vyjadrenie podali Zalovani 1/ a 2/ dalSie vyjadrenie, ktoré
spochybiiovalo tvrdenia zalobcov 1/ a 2/.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcéas (§ 427 CSP) a nant opravnenymi osobami (§ 424 CSP) skumal, ¢i su
splnené aj dalsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8 Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssSieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

9. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomend zdvédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9.2. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu



spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

9.3. Dovolaci sud povazuje za prospe$sné opakovane pripominat’, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom doévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

9.4. V doésledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondémic a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

9.5. Dovolaci sud kon§tatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhl'adom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory mé
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spoésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. e/ CSP:

10. Dovolatelia namietali vadu konania podla § 420 pism. e/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

10.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie najvyssicho
sudu publikované ako judikdt R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo
existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p., posudit’ tito otazku samostatne. Tento
zaver najvysSieho sudu je nad’alej aktudlny aj vo vztahu k § 420 pism. e/ CSP. Z uvedeného tiez plynie,
ze pokial’ dovolaci sud pristupuje k vecnému preskiimaniu dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. e/
CSP, ktory je vymedzeny doévodmi ktoré, boli uplatnené aj v namietke zaujatosti podanej sporovou



stranou (§ 52 CSP), straca tu opodstatnenic argumentacia ohladom spravnosti v postupe sudu o
(ne)predlozeni takejto namietky zaujatosti nadriadenému stadu (§ 53 CSP).

10.2. Podla § 49 ods. 1 a 3 CSP sudca je vyliceny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zuc¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. (§ 49 ods. 1 CSP). Dévodom na vylucenie
sudcu nie st okolnosti, ktoré spo€ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§
49 ods. 3 CSP).

10.3. Mgr. Lydia Stehurova k namietke zaujatosti uviedla, Ze Zalovani 2/ nepozna, nie je s nou v
ziadnom vztahu, nikdy ju nevidela, nestretla. Nema vzt'ah k sporu ani k stranam ani k ich pravnym
zastupcom.

10.4. Utelom § 49 CSP je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZz predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vzt'ah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je i¢astnikom alebo intervenientom, ked’
ma osobny ziujem na ur¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne - napriklad
prostrednictvom médii alebo inym spdésobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne sposobily
ohrozit’ jeho nestrannost’, ale aj vtedy, ak ziska o veci poznatky inym neZ procesnym sposobom),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zéstupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani zaujatosti oznac¢enej sudkyne o skuto¢nostiach vylu¢ujucich sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zakonnej prezumpcie nestrannosti
sudcov a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon.

Sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna tprava prava na
spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveii na druhej strane zaruduje aj pravo na
to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podla zakonnych
pravidiel prisluinosti sadov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v ur&itej pravnej
veci by mal rozhodovat' nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu§ného stdu, uréeny
rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Nestrannost’ sa spravidla chape ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a stranickosti
(nadfzania urcitej procesnej strane).

Obsahom préava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sidu vyhoviet' kazdému
navrhu opravnenych osob a vzdy vyluc¢it' sudcu z dalSicho prerokovavania a rozhodovania veci pre
zaujatost. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym stdom je len povinnost stidu
prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli€¢enie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia
veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (1. US 73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03).

Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k uc¢astnikom konania, pripadne k ich zéstupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatura ESLCP dokaz o skuto€nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, alebo presvedCenie subjektu uplatiiujuiceho
namietku zaujatosti, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat’



pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla ucastnika) uplatilujiceho namietku zaujatosti, ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Postidenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozZno
usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti,
resp. nezaujatosti zadkonného sudcu je teda to, ¢i obava uc¢astnika konania je objektivne opravnena. Treba
rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeil vztahu st také, ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku
nezaujatosti. Relevantnou je vSak len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na
objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych preukazanych skutoénostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o mdze vrhnit ¢o aj len tien pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu€¢uje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opradvneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujuce je
to, ¢i sa moZze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatry ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to,
¢irealne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania moze byt
sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k veci, t€astnikom alebo ich z&stupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zadkonom
ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Zalobcovia na zaklade informécii ziskanych od X. B. (sestry zalobcov), tvrdia, Ze medzi sudkyiiou a
zalovanou 2/ méa ist’ o vztah priatel'sky (¢o vSeobecne a demonstrativne odvodzuji od - ,,0sobnych
navstev* i toho, ze zalovana 2/ ako sekretarka mala pdsobit’ u advokata JUDr. J. O.) - k ich preukézaniu
neponukajii bliz§iu konkretizdciu ani nepredkladaji a neoznacuju ziadne d’alSie konkrétne dokazy mimo
¢estného prehlasenia X. B.. Vyjadrenie zakonnej sudkyne neindikuji v tejto rovine odoévodnené
pochybnosti, nepotvrdzuji tvrdenia zalobcov a tieto eliminuju vysvetlenim, Ze sudkyia zalovanu 2/
nepozna, nie je s nou v ziadnom vzt'ahu, nikdy ju nevidela, nestretla (vid’ vyjadrenie sudkyne na ¢.1. 386
spisu). Pokial’ ned6jde k preukazaniu konkrétnych pochybnosti, nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti
namietaného sudcu ani zo SirSieho objektivneho hl'adiska.

Pre vysvetleniec mozno uviest, ze vztahom priatelskym sa vo vSeobecnosti chape hlboky (az
emocionalny) vztah zalozeny na ddvere, Uprimnosti, druznosti, privetivosti, vzajomnej pomoci,
tolerancii, porozumeni, ale aj ucasti na spolo¢nom duSevnom i duchovnom zivote a pod. Je preto
dolezité odliSovat’ priatel'stvo od inych medziludskych vztahov (sp.zn. 8Nc¢ 12/2014).

Zalobcovia d’alej spochybiiuju nestrannost’ sudkyne s ohladom na - profesionalny vztah advokata a
klienta - v ktorom advokatom ma byt manzel sudkyne, ktory v inom spore ma zastupovat Kklienta,

ktorym ma byt’ zalovany 1/.

Pri rozhodovani, ¢i uvadzané okolnosti prezradzaji nedostatok nestrannosti sudkyne (z objektivnych



aspektov), a teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti vychadzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky z vy$Sie citovanej judikatary ESLP, ktord vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti
zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze Cokol'vek, co mdze vrhnut’ ¢o aj len tieit pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla
subjektivneho postoja ucastnika, ale podla objektivnych symptémov - rozhodujuca je existencia
objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa ale musia preukazat’ (obdobne Najvy$si sud Slovenskej republiky
sp.zn. 8Nc 26/2014, sp.zn. 8 Nc 34/2014, sp.zn. 8Nc 36/2014 a iné).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zasade na nestrannost’ sudcu nemoze mat vo
v§eobecnosti vplyv to, Ze manzel sudcu pdsobi ako advokat a vykonava tuto profesionalnu ¢innost’,
pokial’ tato neprekrauje tomu zodpovedajuce medze, objektivne nie je dany dovod pre pochybnosti o
nezaujatosti, lebo tato skutoCnost’ sama osebe eSte nesved¢i o existencii vztahu relevantného z hladiska
§ 49 CSP. Profesionalita vykonu oboch funkcii, tak sudcu, ako aj advokata by mala byt dostato¢nou
zarukou nestrannosti sudcu (k profesionalnym vztahom porovnaj napr. uznesenie NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 7 Nc 1/2012, sp.zn. 7 Nc 35/2012, 8 Nc 6 /2014, sp.zn. 1 Nc¢ 9/2012,
sp.zn. 1 Nc 8/2010, sp.zn. 8 Nc 8/2014, 5 Nc 2/2016 a iné). Najvy$si sud Slovenskej republiky
opakovane vo viacerych veciach poukazuje na ustanovenie ¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré
sudcovi nielen vyslovne priznava nezavislost’ vykonu funkcie sudcu, ale sti¢asne prostrednictvom inych
pravnych predpisov zabezpeduje garancie bezné v demokratickej spolo¢nosti na ni¢im neruseny vykon
funkcie sudcu (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 21. novembra 2012, sp.zn. 8Ndz/4/2012). Ziada sa
tiez uviest, ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepsiecho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zak. €.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie
ma sudca (v rdmci prejednavania a rozhodovania konkrétneho sporu) zachovavat’ k veci, icastnikom
konania a k ich zastupcom vzdy vecny a profesiondlny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’
nadhlad a potrebnti davku odstupu od veci, od ucastnikov konania a od vSetkého, Co suvisi s
prejednavanim veci v sudnom konani, je dand stupnom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na
vykon sudnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’ vecny pristup
za kazdych okolnosti. Svojim spravanim mé dbat’ na to, aby jeho nestrannost’ nebola ddvodne
spochybniovana. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ svoje konanie aj sféru svojich vnitornych
pocitov. Sucastou vecného pristupu sudcu k prejedndvanej veci a k ucastnikom konania je napr. aj
schopnost’ sudcu vyrovnat' sa vnutorne s pripadnymi namietkami ucastnikov v priebehu i mimo
konania, ako aj s eventualnou kritikou jeho konania, ktora mdze mat’ rozmaniti podobu (porovnaj R
47/1998). Pokial by sudca (mimo iného) takuto schopnost nemal, spochybiiovalo by to jeho
sposobilost’  vykonavat funkciu sudcu. Treba pripomenut, ze nezavislost s nestrannostou a
odbornost'ou (kvalifikaciou) sudcu st podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a
sleduji tak vyznam riadneho naplitania (poskytovania) spravodlivosti.

Wchadzajuc z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezévislosti),
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 49 CSP zakladajicich
pochybnosti o nezaujatosti Mgr. Lydii Stehurovej. Obsah dovolacej namietky ani stanovisko zakonnej
sudkyne neprezradzaju existenciu takého vzt'ahu alebo konkrétnej skutocnosti (nestaci len okolnost’
v§eobecna), pre ktort by bolo moZzné mat’ pochybnosti o nezaujatosti namietanej sudkyne k veci, k
ucastnikom konania, alebo k ich zdstupcom, teda, Zze vo veci konala a rozhodovala nie nezaujata
sudkyna.

10.5. Yo vzt'ahu k namietke dovolatel'ov, Ze neboli upovedomeni o zmene sudkyne ani o dovodoch tejto
zmeny, dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatelia nedostatky vo vzt'ahu ku konaniu
na sude prvej inStancie nenamietali v rdmci odvolacieho konania vyvolaného ich odvolanim. Ak potom
dovolatelia uvedent namietku neuplatnili v odvolacom konani v ramci ochrany svojich prav, nemoze ju
dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by



fakticky preskiimaval rozhodnutie stdu prvej inStancie pripadne jeho procesny postup v konani namiesto
odvolacieho stdu, ktory vSak na to nedostal prilezitost. Dovolanie tak neméze predstavovat’ nastroj na
obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu
subjektivnych prav dovolatela, a to niclen formalne, ale aj materialne, dispozicne, teda obsahovo vecne
(obdobne R 73/2019, a d’alsie 7Cdo 161/2019, 4Cdo 122/2020, 4 Cdo 40/2019, 8 Cdo 140/2018, 8 Cdo
157/2018). Uvedena namietka pripustnost’ dovolania nie je spdsobila zalozit'.

10.6. Dovolaci sud dalej vychadza z toho, Ze podla dodatku ¢. 2 k Rozvrhu prace na rok 2016 Mgr.
Lydii Stehurovej boli ¢innostou od 9. februara 2016 pridelené vsetky veci zakonnej sudkyne Mgr.
Zlatice Vysockej a vSetky veci porosudkovej agendy a to podla pripojeného zoznamu, ktoré boli
Dodatkom ¢. 7 k RP na rok 2014 (Spr 1882/14) v spojeni s opravou Dodatku ¢. 7 k RP na rok 2014
(Spr 340/15) a Doplnkom k Dodatku €. 5 k RP na rok 2015 (Spr 691/15) prerozdelené do jednotlivych
senatov. Opatrenim z 9. februdra 2016 (¢. 1. 333) predsedni¢ka sudu Okresného stiidu Cadca z dovodu
vymenovania do funkcie sudcu pridelila tento spis Mgr. Lydii Stehurovej po sudkyni Mgr. Zlatice
Wysockej, pretoze mala preruseny vykon funkcie sudcu. Rozvrh prace neprezradza, aby mal byt sud
prvej inStancie obsadeny nespravne.

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP:

11. Zalobcovia 1/ a 2/ vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nnou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatelmi namietanej procesnej vade.

11.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

11.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

12. Dovolatelia, vychadzajic z obsahu dovolania, pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuji z § 420
pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu dévodu uvadzaja, Ze a/ odvolaci a prvoinstanény sud v rozpore s §



470 ods. 2 CSP aplikovali ustanovenia § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, b/ odvolaci a
prvoinstan¢ny sud nespravne vyhodnotili dokazy, nespravne nepripustili dalSie dokazy a nespravne zistili
skutkovy stav, ¢/ odvolaci sud na prejednanie ich odvolania nenariadil pojednavanie a d/ nedostato¢ne
odovodnili svoje rozhodnutia.

12.1. Podl'a § 153 ods. 1, 2 a 3 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v¢as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie st
uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’
a hospodarnost’ konania. (ods. 1) Na prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredlozila v¢as, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho
pojednavania alebo vykonanie d’alSich tkonov sudu. (ods. 2) Ak sud na prostriedky procesného ttoku
alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v od6évodneni rozhodnutia vo veci same;.
(ods. 3)

Podl'a § 470 ods. 2 CSP pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

12.2. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze sudcovska koncentracia (§153 CSP) je pre tento spor
vyla¢ena, ¢o ale nevylucuje uplatnenie zakonnej koncentracie konania (§154 CSP, ktori v uréitej miere
poznal i Obciansky stdny poriadok (§ 120 ods. 4 OSP), poucenie na ¢.l. 38 sudneho spisu. Za tejto
procesnej situacie je potrebné posudit, ¢i zamietnutie Ziadosti Zalobcov o odro¢enie pojednavania za
ucelom oznacenia a predlozenia d’alsich dokazov k otdzke vydrzania prava zodpovedajice vecnému
bremenu bolo v sulade s § 183 CSP, podl'a ktorého pojednavanie sa moéze odroCit’ len z ddlezitych
dévodov. Odrocenie pojednavania predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, Ze vec sa ma
rozhodnut’ na prvom pojednavani. Typickym dolezitym dovodom pre odrocenie pojednavania je, Ze
strana sporu alebo jej zastupca nie su schopni predniest’ rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacit’ alebo
predlozit doékazy na ich preukazanie, pricom za tymto Ucelom im sud poskytne dodatocnu lehotu
(odrocenie pojednavania za ucelom doplnenia dokazovania). Pretoze v danom spore sud prvej inStancie
uz zalobcov dna 5. marca 2013 vyzval (¢.1. 289 - 292), aby produkovali tvrdenia a dokazy k
predpokladom vydrzania vecného bremena, ¢o Zalobcovia vyuzili o ¢om sved¢i ich podanie z 28.
augusta 2013 (€.1. 296 - 300 spisu), na ktoré pri rozhodovani sud prvej inStancie vzal na zretel’, preto
ziadost’ Zalobcov o poskytnutie d’al§ej prilezitosti nemozno povazovat za dolezity dévod pre odrocenie
pojednavania. Je potrebné vziat' na zretel’, Ze v sporom konani je povinnostou zalobcu uz v Zalobe uviest’
pravdivé a Gplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti a oznacit' dokazy na preukazanie rozhodujacich
skutocnosti (§ 132 CSP). Sud prvej inStancie od podania zaloby az po vyhlasenie uznesenia o skon¢eni
dokazovania vytvoril dostato¢ny priestor zZalobcom, aby mohli naphit’ povinnost predniest’ rozhodné
tvrdenia a v nadvéznosti na tieto i naplnit’ povinnost’ oznacit’ ddkazy na preukazanie tychto tvrdeni.
Zalobcovia uvedené procesné prava i povinnosti realizovali. Dovolatelom sa v tejto stvislosti nepodarilo
spochybnit’ procesny postup sud prvej instancie.

13. Podl'a nazoru dovolatelov doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces aj tym, ze odvolaci stid na
prejednanie jej odvolania nenariadil pojednavanie.

13.1. Podl'a § 384 ods. 1 CSP odvolaci stid sdm zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Podrla § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud nariadi pojednévanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

13.2. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud. V
danom pripade sa odvolaci std stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, ked uviedol, ze
,Okresny sud v stdenej veci vykonal aj dokazovanie v akceptovatelnom rozsahu a z dokazovania
zistené skuto¢nosti nepreukézali Zalobcami tvrdenu existenciu prava prechodu/titulom vecného bremena
vydrzanim/vykonom prava prechodu cez zalovanu parcelu vo vlastnictve Zalovanych.” (pozri bod 61.
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu), preto je namieste zaver, ze odvolaci sid nemal dévod



dokazovanie zopakovat, ¢i doplnit’ (§ 384 ods. 1, 2 CSP). Dovolatelia v tomto smere poukazovali na
bod 8. odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktory vSak predstavuje iba zhrnutie ¢asti
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci
sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Ked’Ze pre nariadenie pojedndvania nebol dany ani verejny zaujem,
rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania je postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1
CSP). Postupom odvolacicho sudu, ktory sa neprie¢il zdkonu, nemohlo doéjst k poruSeniu prava
dovolatel'a na spravodlivy stidny proces. Neopodstatnend je preto ndmietka, ze namietanym postupom
odvolacicho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

14. Z viacerych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre Tudské prava a z judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nedostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia je porusenim tstavou
a Dohovorom garantovaného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. A to z viacerych
aspektov dotykajucich sa kvalitativnej stranky odévodiiovania sudnych rozhodnuti.

14.1. Z c¢iastkovych analyz doterajSej judikatury mozno vyvodit niektoré nasledujiice poziadavky na
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré by mal sud v odévodneni svojho rozhodnutia respektovat'.
Medzi tieto mozno zaradit’ poziadavky o zakaze vnuatornej rozpornosti argumentacie (poziadavka
relevantnosti, jasnosti, presnosti a konkrétnosti argumentu), povinnost’ odovodnit’ odklon od existujice;
judikatry, povinnosti ,,vyrovnat sa“ s tstavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti
odvolaciecho sudu prevziat' argumenty prvostupiiového sudu a iné.

14.2. Treba mat’ na zreteli, ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia
neznamena, ze stid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument Gi¢astnika konania (II. US 76/07). V
posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, Ze odvolaci stid potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie
v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl jednotu. Odvolaci sud jasnym, rozhodnym,
zrozumitelnym a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, poskytol
primerané odpovede na odvolacie namietky; jeho tivahy a z nich vyvodené zavery, vo vzajomnej
suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinstané¢ného sudu, nemozno povazovat’ za zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. Odvolaci stid teda procesne nekonal nespravne, spdsobom zmdto¢nym, ktorym by
zalobcom 1/ a 2/ znemoznil, aby uskutoCniovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'ov.

14.3. Obsah spisu v niom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelov, Zze sud prvej inStancie a odvolaci sud
svoje rozhodnutie neodévodnili spdsobom zodpovedajicim sa zdkonu. Sud prvej inStancie v bodoch 20.
- 30. dostato¢nym sposobom vysvetlil, Ze je dany nalichavy pravny zdujem podanej urovacej Zalobe,
pretoze zalobcami tvrdeny fakticky stav nezodpoveda stavu evidenénému. Zalobcovia v danom pripade
neuniesli bremeno tvrdenia ani dokazné bremeno, pretoze neprodukovali tvrdenia v takej konkrétnej
rovine, aby bolo mozné uréitym spdsobom preskumat’ kedy a medzi kym doslo k uzavretiu dohody o
prave prechodu, ¢o bolo jej obsahom, ¢i pouZzivanie prechodu na peSiu chédzu, konsky povoz za ucelom
obrabania polnohospodarskej pddy, ako casto, ¢i pravo prechodu sa viaze k osobe alebo k
nehnutelnosti, ak ano, ku ktorej. Nevyhnutnou podmienkou daného spdsobu nadobudnutia vecného
bremena je opravnena drzba, existencia pravneho dévodu, z ktorého isty subjekt so zretelom na vSetky
okolnosti moze objektivne vyvodzovat’ a byt v dobrej viere, Ze z ur¢itého pravneho vztahu mu patri
pravo k cudzej veci, ktoré je sposobilé byt obsahom vecného bremena a Ze vlastnik je povinny strpiet’
vykon tohto préva. Z vykonaného dokazovania (najmid z vysluchov svedkov), ze v minulosti
nehnutelnosti zalovanych slizili ako pristupova cesta k domom, sud prvej in§tancie poukazal na to, Ze aj
keby vlastnik, resp. podielovy spoluvlastnik v tom case trpel prechod zalobcov, resp. ich pravnych
predchodcov, ktori neboli vlastnikmi, ¢i podielovymi spoluvlastnikmi cez spornti nehnutelnost’, ¢o vsak
nie je dokazom, Ze bolo dohodnuté pravo prechodu, ktoré vydrzali Zalobcovia do vlastnictva, bez ohladu
na tvrdenia Zalovanych, Ze Zalobcovia svoje pravo prechodu nevykonavali nerusene a teda neboli
dobromyselni vo vykone prava, nepovazoval za relevantné, ked’ neboli naplnené samotné predpoklady



pre vydrZzanie. V danom pripade na pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, strana Zalobcov
odkazovala na to, Ze zalobca 1/ odvodzoval svoje pravo od stthlasu X. B. a Zalobcovia 2/ a 3/ od svojich
pravnych predchodcov W. a W. S. zapisanych povodne v pozemkovej knihe. Tieto skutoénosti samé o
sebe nepreukazuju titul vyzadovany uvedenym zakonnym ustanovenim § 134 Obcianskeho zakonnika.
Pokial’ strana zalobcov poukazovala na to, Ze v danom pripade ide o pravo viazuce sa k osobam, a to k
zalobcom (in personam), sud je toho nazoru, ze vecné bremena, ktoré su spojené s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti, medzi ktoré patri aj vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo cesty - prechodu alebo
prejazdu cez susedny pozemok, pdsobia in rem. Zatial' o vecné bremenad, v ktorych opravnenia slizia
urcitej osobe a su na tito osobu viazané, pdsobia in personam. Takémuto vecnému bremenu zodpoveda
napriklad pravo dozivotného uzivania urcitej nehnutelnosti, resp. jej Casti a podobne, takéto pravo
nemozno zmluvne prevadzat a neprechadza na inti osobu. Sud prvej intancie tiez poukazal na to, ze
existovali pochybnosti ohl'adom toho, Ze im pravna predchodkyna Zalovanych branila vo vykone prava
prechodu, Zalobcovia chceli so Zalovanymi uzavriet' aj zmluvu o zriadeni vecného bremena a aj preto u
zalobcov nemozno hovorit o dobromyselnosti. Pravny predchodcovia Zzalobcov uzivali sporné
nehnutelnosti ako podielovi spoluvlastnici, preto nepotrebovali osobitny titul. Sud prvej inStancie sa
vyporiadal aj s ostatnymi dévodmi vzniku vecného bremena a mozného podielového spoluvlastnictva.
Odvolaci sud sa v bodoch 57. - 69. od6évodnenia rozhodnutia preukazatelnym spdsobom vyporiadal s
odvolacimi namietkami zalobcov. Podl'a nazoru odvolacieho sudu Zalobcovia neuviedli, na zaklade akého
konkrétneho titulu im malo vzniknit' pravo prechodu cez parcelu zalovanych in personam. Vo vzt'ahu k
zalobcovi 1/ svedkyna X. B. nepotvrdila, ze by v prospech Zalobcu 1/ pravo prechodu zriadila, z jej
vysluchu vyplyva, Ze po spornych nehnutelnostiach vsSetci chodili. Pokial pravni predchodcovia
zalobcov mali zriadené osobné vecné bremeno, toto ich opravnenie neprechadza na pravnych
nastupcov. Ak na pristup k svojin domom pravni predchodcovia Zzalobcov vyuZivali sporné
nehnutelnosti, nevykonavali pravo k cudzej veci, ale uzivali svoju parcelu na prechod ako predmet
svojho podiclového spoluvlastnictva. Ak zalobcovia tvrdili Ze im vzniklo pravo vecného bremena
prechodu vykonom prava (v rozsahu a spdsobom vykonu ako v Zalobe vymedzil) cez sporné
nehnutelnosti, ktoré pravo odvodzuji od dohody eSte byvalych podielovych spoluvlastnikov
pozemnokniznej parcely bolo nutné, aby v Zalobe uviedli konkrétne skuto¢nosti (vratane aj ¢asovych
udajov), z ktorych po zaniku podielového spoluvlastnictva pravnych predchodcov vyvodzuji vstup do
drzby prava vecného bremena prechodu cez sporné nehnutelnosti aktudlne vo vlastnictve zalovanych,
na zaklade ktorého konkrétneho titulu ich pravni predchodcovia (pripadne Zalobcovia) vstipili do drzby
prava (ak tymto titulom mala byt dohoda so spoluvlastnikmi, kedy, medzi kym takato dohoda vznikla, v
ktorom konkrétnom roku a s akym obsahom takato dohoda bola uzatvorend). Takéto konkrétne
skuto¢nosti zalobcovia neuvadzali ani v odvolani. Na vydrzanie pradva nepostaCuje iba presvedcenie
nadobudatela, o tom, Ze mu pravo zodpovedajuice vecnému bremenu patri, ani v domnienke, ze uziva
verejnt cestu a nepostauje ani uUstny suhlas vlastnika s prechddzanim cez pozemok.
Nepreskumatelnost’ rozhodnutia neméze sposobit’ ani skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie nad rémec
odovodnoval, preco nemohlo doéjst’ k vzniku vecného bremena z iného dévodu. Dovolaci sud nezdiela
nazor dovolatela o arbitrarnosti, zmétoCnosti, ¢i nepreskimatelnosti oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu. Spravnostou pravneho posudenia veci sa dovolaci sid nemal moznost’
zaoberat’ vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

14.4 Podla konStantnej judikatiry najvysSicho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
v zmysle § 420 pism. f/ CSP ani pauSalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave,
nevykonani vsetkych navrhovanych dékazov alebo nespravnom vyhodnoteni niektorého ddkazu
(3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017,
nedospel vSak k ziveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane ustavny sud vo svojich
rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit’, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zékladnych l'udskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi konStatované
skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené.
V prave na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’alia ustavna zasada (¢l 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 6



Zakladnych principov CSP), a to ,rovnost zbrani“ v civinom konani, ktora vSeobecne zahina tiez
rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z préava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Europske stdu pre l'udské prava povinnost’ sidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

14.5. Dovolaci sud v danej suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
I. US 350/08 zo dita 30. septembra 2010, podla ktorého skuto¢nost, e okresny sid a ani nasledne
krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predlozené stazovatel’kou, nemdze sama
osebe viest’” k zaveru o poruseni jej prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na
spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti podl'a tistavného sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sidu o nevykonani uc¢astnikom navrhovaného dokazu bol zjavne
neodovodneny, chybala by mu predchadzajioca racionalna tvaha konajuiceho stidu vychadzajuca z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu
bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhd strana v konani. Konanie
v§eobecnych sudov v pravnej veci stazovatelky vSak takéto vady nevykazuje.*

14.6. Dovolaci std v uzneseni z 28. oktobra 2020, sp. zn. 7Cdo/205/2019, vychadzajuic z vyssie
uvedenej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky, ako aj z uznesenia Najvy3sie sudu Slovenskej
republiky zo 16. maja 2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018 poukazal na to, ze procesnému pravu ucastnika
navrhovat dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut’,
ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preco a z akych dovodov tak neurobil.
Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi dovodmi. Prvym je argument,
podla ktorého tvrdend skuto¢nost’, ktortt ma navrhnuty dokaz overit’ alebo vyvratit, je bez relevantnej
stvislosti s predmetom konania. Daliim je argument, podla ktorého dokaz neoveri/mevyvrati tvrdend
skutoénost’, Cize vo vidzbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim
argumentom je nadbyto¢nost’ dokazu, t.j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu
alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dovodnych pochybnosti overené
alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, &ize tato dokazna
vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen nepreskiimatelnost’” vydaného rozhodnutia pre
nedostatok dovodov, ale sucasne tiez jeho protiustavnost’ (5Cdo/151/2019). O taky pripad ale v tomto
spore neslo.

14.7. Co sa tyka namietky, 7e sid vykonal dokaz - rozsudkom vo veci sp. zn. 4C/219/2001 - dovolaci
sud nad ramec poukazuje na to, ze tato skuto¢nost’ nebola namietana v odvolacom konani a zaroven zo
strany studu prvej inStancie i§lo len o chybu v pisani, z bodu 18. odévodnenia jeho rozsudku je zrejmé,
7e opisoval skuto&nosti vyplyvajice z rozsudku Okresného stidu Cadca sp. zn. 4C/219/61 zo 6. juna
1962 (¢.1. 384) s ktorym sa Zalobcovia mali moznost’ oboznamit’ a mali moznost’ sa k nemu vyjadrit’ uz
v priebehu prvoin§tanéného konania, tiez na pojednévani z 19. méja 2017, na ktorom pravni zastupcovia
stran vo€i sudu prehlasili, ze neziadaji spis 4C/219/61 ani ziadnu z listin, ktoré tvoria jeho obsah,
oboznamovat (¢.l. 310 spisu).

K dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP:

15. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15.2. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna



uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

15.3. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud ex officio neprejednadva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

15.4. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ma ist’ o otadzku
rieSenl odvolacim sidom a to bud’ o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

15.5. Dovolatelia podanym dovolanim uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, teda
tvrdia, ze ich dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. V tejto Casti
dovolania rozsiahlo polemizuji so zistenym skutkovym stavom ako aj pravnym posudenim veci sadmi
nizSich inStancii.

15.6. Dovolaci sud uvadza, ze vymedzenie dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nezodpoveda pravnej uprave. Ex officio ingerencia dovolacicho stidu majiica za nasledok restauraciu
dovolacicho dévodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patricnym komentarom i hl'adanim a ozna¢enim
vhodnej judikatury dovolacieho sudu, by mohla byt nepripustnym stidnym z&sahom narti$ajicim samu
materialnu podstatu spravodlivého procesu garantujuceho nestrannost’ a nezavislost’ sudcov i principov
rovnosti (vratane ,rovnosti zbrani) a kontradiktornosti civiného sporového konania. Z uvedeného
plynie, Ze dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit na vlastnych domnienkach alebo
predpokladoch, nemdze nahradzovat' kvalifikovany servis poskytovany pravnym zastupcom, lebo
vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do vyluénej sféry dovolatelky (porovnaj IV. US
372/2020). Dovolaci sud pritom re$pektuje limity prava na pristup k sudu, v zmysle ktorych pravo na
pristup k sidu moéze podlichat réznym procesnym obmedzeniam a formalitam, pri zachovani jeho
podstaty a pri reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby nedoslo k odopretiu prava na pristup k sudu
do takej miery, ze by bol naruseny jeho Gcel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne
obmedzenie sledovalo legitimny ciel), t.j. aby nebolo svojvolné (rozsudok Ashigdane proti Spojenému
kralovstvu). Je legitimnym cielom vyzadovat, aby kvalifikovany zastupca dovolatelky nalezitym
sposobom vymedzil dovody zakladajuce pripustnost dovolania. Dovolaci sid v tomto pripade
nerezignoval na svoju povinnost vykladat podmienky pripustnosti dovolania tak, aby bola naplnena
ustavou ustanovend povinnost' sidov poskytovat’ jednotlivcom ochranu zédkladnych prav a slobod (k
tomu porovnaj napr. 1.US 186/08, 1. US 164/2012). Dovolaci siid sa pokusil autenticky porozumiet
dovolatelom - ich textu ako celku, ale na druhej strane, nemozno dotvéarat’ vec na ukor procesnej
protistrany. Ma ist' o dialdg, ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvysSicho sudu ,hadat™, ¢o
povedali dovolatelia, ale ani vyzadovat akusi dokonali formulaciu uplatneného dovolacieho doévodu
(porovnaj IT1. US 223/2021).

15.7. Pokial' dovolatelia, pri spochybniovani spravnosti pravneho postdenia veci, sudom vytykaji i
nespravne zisteny skutkovy stav veci, skutkovy stav modifikuji na podklade nimi vyhodnoteného
dokazovania, k dovolaniu prikladaji d’alSie dokazy (napr. listiny), dovolaci stid pripomina, ze dovolanim
formulovanym v zmysle § 421 CSP sa nemozno tspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej in§tancie. Dovolaci sud nie je sidom skutkovym, sam dokazovanie nevykonava a je
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Pokial za tejto procesnej
situacie dovolatelia formuluju aj vlastné pravne zavery, treba uviest, Ze ich argumentacia (vratane
formulovanych otazok, niektoré z nich su aj skutkového charakteru) stoji mimo skutkového i pravneho
ramca tohto pripadu, tak ako ho definovali konajuce sudy.

Sudy v danej veci vychadzali z toho, Ze Zalobcovia nepreukézali pravny dévod (titul), na zaklade ktorého
odvodzovali pravo prechodu; ich pravni predchodcovia uzivali nehnutelnosti z titulu podielového
spoluvlastnictva. Zalobcovia teda podl'a sudov neuniesli v tomto smere bremeno tvrdenia ani dokazné



bremeno. Sudy nizSich inStancii nemali za to, Ze v minulosti doSlo k uzavretiu dohody o zriadeni
vecného bremena (ani v Ustnej forme) a teda, Ze tu nebol preukdzany titulu pre nadobudnutie prava
zodpovedajuce vecnému bremenu. Dovolatelia formulovali 13 pravnych otdzok, ziadna z nich vsak
nesmeruje k (ne)preukdzaniu pravneho dovodu (titulu) o vstupe do opravnenej drzby pri vydrzani
vecného bremena. Dovolatelia len polemizuju so spravnostou pravnych zaverov sudov, aplikaciu
stcasne platného a ucinného Obcianskeho zakonnika (zak. 40/1964 Zb. v zneni neskorS$ich zmien)
nespochybriuju. Formulované pradvne otazky nesmeruju k spochybneniu rozhodného pravneho zaveru,
na ktorom odvolaci sud (v spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvej inStancie) v tejto veci zalozili
svoje rozhodnutia. Pre vec samu maju také otazky len akademicky prinos. Zo znenia pravnej upravy (§
130 ods. 1 a § 134 OZ) mozno dovodit, Zze ako podmienka vydrzania nepostauje subjektivne
presvedcenie drzitel'a o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, ale je potrebné, aby drzitel’ bol v dobrej viere
,»S0 zretelom ku vSetkym okolnostiam*. Teda najmi dévodu vydrzania (titulu). Z neho totiz vyplyva nie
len obsah tohto prava (jednotlivé povinnosti i opravnenia), ale i jeho charakter (in rem, in personam).
Vyznam titulu pri vstupe do opravnenej drzby pri vydrzani vecnych prav dovolaci sud riesil vo
viacerych rozhodnutiach (napr. Sprava o rozhodovani sudov vo veciach vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam Cpj 69/83 z 30. marca 1982, 3MCdo/7/2008, 5Cdo 87/2010, 3Cdo 147/2016, R 37/92
a iné¢). Okolnosti svedCiace pre zaver o existencii dobrej viery st okolnosti tykajuce sa pravneho dovodu
nadobudnutia (titulu) a svedCiace o poctivosti tohto ddévodu nadobudnutia - opravnenej drzby, ako
zakladného predpokladu vydrzania. K titulu vstupu do opravnenej drzby treba uviest, Ze k naplneniu
dobrej viery nestaci, ked’ tvrdené ,,pravo” k nehnutelnosti bolo dlhodobo vykonavané, ani ¢i vlastnik
nehnutelnosti jeho vykonu branil, popripade, ze bolo vykonavané ,,od nepamiti“ napriklad i inymi
obyvatelmi obce a pod. Nadobudatelovo presvedCenie o tom, ze mu pravo zodpovedajice vecnému
bremenu patri, ze nekond bezpravne, musi byt podlozené dovodom opraviiujuicim k takémuto
presved&eniu, teda okolnost'ami sved&iacimi o poctivosti nadobudnutia.(Bulletin NSCR &. 26/88).

16. So zretelom na vyS$Sie uvedené dospel dovolaci std k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobcov 1/ a
2/ nevyplyva. So zretelom na uvedené dovolaci sud preto dovolanie zalobcov 1/ a 2/ v €asti, v ktorej
namietali vady zméto¢nosti podl'a § 420 pism. e/ a f) CSP odmietol v zmysle § 447 pism. ¢) CSPa v
¢asti, v ktorej namietali nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP,
odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

17. Zalovani 1/ - 2/ boli v dovolacom konani ispesny a preto im dovolaci sud podl'a ustanovenia § 453
ods. 1 CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voc¢i zalobcom 1/ a 2/ plny narok na néhradu trov
dovolacicho konania. O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

18. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

