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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D. B., byvajicej v U., Z. XXXX/XX, zastapenej
spolo¢nostou Benlo & Partners advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Poprade, Namestie svitého
Egidia 40/93, proti zalovanym 1/ AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., so sidlom v Bratislave, Panonska
cesta 39, zastiipenej JUDr. Emiliou Kosibovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Hrani¢nd 13, 2/
COFIDIS, Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d” Ascq CEDEX 598 66, Francuzska
republika, konajica na izemi Slovenskej republiky prostrednictvom COFIDIS SA, poboc¢ka zahrani¢nej
banky, Einsteinova ulica 11/3677, Bratislava, zastapenej URBANI & Partners s.r.o., so sidlom v Banskej
Bystrici, Skuteckého 17, o zaplatenie 3.909,05 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 56C/763/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 16C0/34/2020 z 29. juna 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalované 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,sud prvej inStancie” resp. ,,okresny sud“) rozsudkom ¢&.k.
56C/763/2015-325 z 11. oktdbra 2019 zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa doméhala voc¢i Zzalovanym
1/ a 2/ spolu zaplatenie sumy vo vyske 3.909,05 eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia
(predstavujuceho zaplatené uroky v sume 792,05 eur) a d’alej titulom nahrady $kody (tvoriacej naklady
na odtiahnutie vozidla v sume 2.075,- eur) a napokon zaplatenia sumy vo vySke 1.042,- eur titulom
odstipenia od kipnej zmluvy (vyrok 1.); zalovanym 1/ a 2/ (dalej aj ,,zalovani®) ispesnym v spore (§
255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku d’alej len ,,CSP*) priznal vo¢i Zalobkyni
plnt néhradu trov konania o vySke ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku (vyrok II.). V odévodneni svojho rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, ze Zzalobkyna uzatvorila 1. decembra s povodne Zalovanou 1/
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. kapnu zmluvu, na zaklade ktorej sa predavajiica zaviazala previest’
na fu vlastnicke pravo k motorovému vozidlu Renault Megane, EVC: E. (dalej len ,,motorové vozidlo®) a
7alobkyfia sa zaviazala zaplatit kupnu cenu vo vyske 4.674,- eur. Cast’ kiipnej ceny vo vyske 1.042,-



eur zaplatila v hotovosti pri podpise zmluvy a ¢ast’ vo vySke 3.632,- eur mala byt zaplatena z uveru
poskytnutého zalovanou 2/. Za tym ucelom dia 1. decembra 2011 Zalobkyna uzavrela ako dlznik s
povodne zalovanou 2/ BANCO MAIS, S.A., zmluvu o tvere za ucelom kupy tohto vozidla. Predmetnu
zmluvu sud prvej in§tancie vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'sku, ktora stvisi s kiipnou zmluvou, je
viazana uverovou zmluvou, ktorda slizi vyhradne na financovanie zmluvy o dodani konkrétneho
motorového vozidla. V spore zalobkyna tvrdila, Ze v dosledku fiou uvadzanych vad na zakapenom
motorovom vozidle (vynechavali svetld na ukazovanie smeru jazdy, prestali fungovat’ svetld, zlomena
napravnica na strane vodica a d’alSie) nerealizovala prepis vozidla na svoje meno a od uzavretej kupnej
zmluvy odstipila listom z 7. oktobra 2012, ktory zaslala zalovanej 1/. Po oboznadmeni sa s predmetnym
dokazom okresny std dospel k zaveru, Ze zalobkyna v skuto¢nosti ziadala od zalovanej 1/ vymenu
vozidla alebo zruSenie kiipnej zmluvy. Jej skutoénou vol'ou nebolo odstlpit’ od zmluvy, ked’Zze v prvom
rade zZiadala vymenu vozidla. Z dévodu nedostato¢nej vole Zalobkyne odstupit’ od kiipnej zmluvy pravny
ukon smerujiici k Zzalovanej 1/ povazoval sud prvej inStancie za neplatny, pretoze vola Zzalobkyne
nesledovala pravny u¢inok odstupenia - zruSenia, ale k ziadosti o vymenu motorového vozidla. S
ohl'adom na obranu zalovanych sa okresny std d’alej zaoberal aj vznesenou namietkou preml¢ania podl'a
§ 107 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*). Vychadzal z
toho, ze pre pravo na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré siv spore uplatnila Zalobkyna zdkon
urcuje objektiviu premlcaciu dobu 3 roky a subjektivau premlcaciu dobu 2 roky. Pre zaciatok behu
subjektivnej premlcacej doby je potrebné, aby boli kumulativne splnené dve podmienky a to ¢as, kedy sa
opravneny dozvie, ze doSlo k bezdéovodnému obohateniu, druhou podmienkou je, Ze opravneny ma
vedomost’, ktory subjekt sa na jeho ukor obohatil. V danom pripade mal sud prvej in§tancie za to, Ze uz
v Case podavania zalobkyfiou oznacenej reklamécie dita 07. oktobra 2012 mala vedomost’ o tom, kto a
kedy sa na jeho tikor obohatil. Pravo na odstipenie je v rezime prav, ktoré podliehaju premlcaniu, teda
odstipeniec musi byt realizované v prislusnej preml¢acej dobe. Subjektivna lehota zacala podla
okresného sudu plynut’ zalobkyni dilom dorucenia jej odstipenia, nie ako sa domnievala az odo dia
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo dna 11. jala 2018, ktoré jej bolo doru¢ené dna 17. augusta
2018. Subjektivna lehota teda uplynula najskor dia 7. oktobra 2014, pri€om zalobkyna podala Zalobu 5.
decembra 2014. Ak aj zalobkyna argumentovala tym, Ze je dovod pre aplikaiciu § 107 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, s uvedenym sa prvoinstan¢ny sud nestotoznil, majic za to, Ze podmienkou pre
uplatnenie tohto ustanovenia je, Ze ucastnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy si musia vratit’ vSetko ¢o
podla nej dostali. Zalobkyia ale vratila Zalovanej 1/ motorové vozidlo v rozobranom stave. Bola ho
povinna vratit' v stave ako ho prevzala s prihliadnutim na bezné opotrebenie. Zalobkyna si teda nesplnila
povinnost’ vratit vSetko, ¢o si strany v kiipnej zmluve dohodli a phili. Pri rozhodovani nebolo bez
vyznamu aj to, ze vada na motorovom vozidle sa vyskytla az po roku a po od jeho prevzatia, teda po
uplynuti zaru¢nej doby, ktoru si strany v zmluve dohodli. Navy$e Zalobkyia bola povinna vytknit’ vadu
bez zbyto¢ného odkladu. Z jej tvrdeni vyplynulo, Ze vada sa vyskytla v maji 2012 a list, ktorym Ziadala
vymenu alternativne zruSenie kupnej zmluvy, vykonala az ku ditu 7. oktébra 2012. Z uvedeného
vyplyva, Ze jej zanikol narok zo zodpovednosti za vady. Napokon okresny sud pri svojom rozhodovani
zohl'adnil aj to, Ze Zalovana 1/ si nechala vady posudit’ znalcom, ktory uviedol, Ze reklamované vady na
motorovom vozidle neboli v ¢ase kupy zalobkynou a ide o vady z opotrebenia a predchadzajuceho
pouzivania, za ktoré Zalovana 1/ ako predavajuca nezodpoveda. Bez vyznamu nebolo ani konanie
zalobkyne, Ze si nechala vady, ktoré na vozidle vznikli poc¢as jej uzivania odstrafiovat’ sama v externych
servisoch a nie u zalovanej 1/. Na uvedenom skutkovom a pravnom zaklade sud prvej inStancie v zmysle
Cl 8, Cl. 9 Zakladnych principov CSP, § 15 ods. 3, ods. 5 zakona ¢. 129/2010 Z.z., § 34, § 100, § 107
ods. 1, § 420 ods. 1, § 451 ods. 1, ods. 2, § 504, § 619 ods. 1, § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zalobu zamietol. Podla § 262 ods. 1 CSP priznal Zalovanym 1/ a 2/ vo vztahu k zalobkyni plnt nahradu
trov konania, o ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti predmetného rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 29. jina
2021 sp. zn. 16C0/34/2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil. Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobkyni plny narok na nahradu trov odvolacicho
konania. Uviedol, Ze Zalobkyna podané namietky v odvolani formulovala vyjadrenim nesuhlasu s
pravnym postdenim namietky premlcania sudom prvej inStancie avSak ziadnym spdsobom
argumentacne nereagovala na skutkové a pravne zavery okresného sudu o neplatnosti pravneho tkonu -



odstipenia od zmluvy listom zo 07. oktobra 2012, od ktorého odvodzovala svoje peniazné naroky voci
zalovanym 1/ a 2/. Odvolaci sud zdéraznil, Ze podla § 380 CSP je viazany dovod odvolania, nie len v
zmysle ich paragrafového vymedzenia ale aj konkrétneho skutkového vymedzenia, ked’ pri viazanosti
dovodmi odvolania neprichddza do tivahy vyhladavanie konkrétnej skutocnosti v napadnutom
rozhodnuti sudu prvej inStancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podriadit’ pod niektory zo
zakonnych doévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sid sam vyhladaval konkrétne vady
rozhodnutia alebo postupu sudu prvej inStancie v neprospech strany, ktord odvolanie nepodala a v
prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo; z uvedené¢ho potom vyplyva poziadavka aj na
kvalitativne vymedzenie odvolacicho dovodu z hl'adiska skutkovej a pravnej argumentacie nachadzajica
v podkladoch zodpovednosti strany za to, Ze v konani bude G¢inne uplatiiovat’ svoje procesné prava aj v
odvolacom konani. Je notorietou, Ze k zodpovednému uplatiiovaniu vlastnych procesnych prav patri tiez
poziadavka, aby strana sporu mala jasno v ddvodoch svojej nespokojnosti s rozhodnutim sudu prvej
inStancie. V dosledku uvedeného odvolaci sud konStatoval, Ze odvolacia argumenticia zalobkyne
spochybiiujiica pravne zavery sudu prvej inStancie o premlcani narokov, ktoré si uplatnila titulom
odstipenia od zmluvy listom zo 7. oktobra 2012 sama osebe nebola spdsobila ovplyvnit' vyrokovi
spravnost’ napadnutého rozsudku. Ak totiz sud prvej inStancie dospel k zaveru, ktory Zzalobkyna v
podanom odvolani nespochybnila, Ze odstupenie od zmluvy, ktoré vykonala listom zo 7. oktobra 2012 je
neplatnym prédvnym tkonom potom spravne poznamenala zalovand 1/, Ze nenastali pravne ucinky
odstupenia od zmluvy (zmluva nezanikla zrusenim); nemohla preto zacat’ plynat’ Ziadna objektivna ani
subjektivna premlcacia doba v zmysle § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika na strane zalovanych 1/ a 2/
potom nemohlo vzniknut' ani Ziaden zavdzok vyplyvajuci zo zruSenej zmluvy, ktory by podlichal
premlcaniu. Na uvedenom zaklade neboli zalobkyfiou uvadzané tvrdenia v odvolani d’alej sposobilé
zmenit” spravnost’ zdverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie; odvolaci stid preto rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdilL. O naroku na ndhradu trov
odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobkyni plny narok na néhradu trov odvolacicho
konania, nakolko mali vo veci plny tspech.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®),
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 ods. 1 pism. f/ CSP, nakolko odvolaci sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoénovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobkyha namictala nezrozumitelnost, resp.
zmétoCnost’ oboch rozhodnuti stidov niz§ich inStancii. Nesuhlasila so zdverom odvolacieho stdu, ze sud
prvej inStancie posudil odstapenie zo zmluvy ako neplatné, pretoze stid prvej inStancie zamietol zalobu z
dévodu premlCania naroku na vratenie plnenia z dovodu odstipenia. Z tohto dévodu sa zalobkyna v
odvolani venovala vyluéne premléaniu, ¢o jej odvolaci stid vy¢ital. Zalobkyina namietla zaver sudu, Ze jej
namietka vo¢i preml€aniu nemohla ovplyvnit' spravnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze sud prvej
inStancie tvrdil, Ze fiou uplatneny narok je preml¢any a ziadny iny dévod, pre ktory zamietol Zalobu
neuvadza. Zalobkyia oznaéila zavery odvolacicho sudu za nezrozumitelné, pretoze bud’ bolo odstiipenie
platné a potom ma vyznam rie$it preml¢anie narokov z neho plynucich, alebo bolo neplatné a potom
ziadne preml¢anie neprichadza do uvahy, nakol’ko nevznikol samotny narok na vratenie plneni. Mala za
to, ze oba tieto pravne zavery nemozu existovat’ popri sebe. Z uvedenych dévodov dovolaci sud ziadala,
aby napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4.1. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze nie je dany dovolaci dovod podla § 420 pism. f/
CSP, nakolko obe rozhodnutia stidov niz§ich intancii s vecne a pravne spravne a tiez aj riadne,
zrozumitelne zddvodnené. Vyslovila nézor, Ze procesny postup podanim dovolania nerieSi situdciu
zalobkyne sposobom, ktory by jej mal dovodit’ priaznivy vysledok; ak by aj narok zalobkyne nebol
preml¢any, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze nebola preukdzana jej vola odstupit’ od kipnej zmluvy a
odstipenie je neplatné.

4.2. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolaci sid, aby v sulade s ustanovenim § 448 CSP
dovolanie ako nedévodné v celom rozsahu zamietol a zalovanej 2/ priznal vo¢i zalobkyni narok na
nahradu trov dovolacicho konania. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu oznacila za



spravne, vychadzajice z nalezitého a spravneho posudenia skutkového a pravneho stavu. Postup, ktory
rozhodnutiu predchadzal netrpi podla Zzalovanej 2/ ziadnou vadou sposobujucou nezdkonnost' a
nespravnost’ tohto rozhodnutia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

7. Obsahom zakladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia z&veru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dovody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim ddévodom procesnd vada zmétocnosti uvedend v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, Ze v konani doSlo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti.

10. Dovolatelka, ktord podala dovolanie v zmysle § 420 pism. f/ CSP proti potvrdzujicemu rozhodnutiu
odvolaciecho sudu namietala, Ze rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu tvoria
nezrozumitelny celok, ked’Zze std prvej inStancie zamietol zalobu z doévodu premlCania naroku na
vratenie plnenia plyniceho z odstipenia od zmluvy a odvolaci sud tvrdil, ze z dévodu neplatnosti
odstipenia od zmluvy. Mala za to, ze z dovodu zmétocnosti oboch rozhodnuti doslo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces.

11. K uvedenému/uplatnenému doévodu pripustnosti dovolania (§ 420 pism. f/ CSP) treba uviest, ze



ustalena judikatara Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (ESIP) uvadza, ze stidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

12. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava ucastnika konania na dostatocné a presvedCivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu. Ak
nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

13. Po preskiimani veci dovolaci sad dospel k zaveru, ze v danom pripade oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sudu neddva Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujuceho stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim napadnuté rozhodnutie neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ked’ odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma také nedostatky, Ze svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi ddsledkami
predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’ ako ,justiény omyl* v zmysle judikatary Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

14. Obsah spisu v ni¢om neopodstatituje tvrdenic dovolatelky, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nezrozumitelné, zméato¢né. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznac¢nym spoésobom uviedol dovody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vziajomnej stvislostis konanim a rozhodnutim
prvoinstan¢ného sudu, nemozno povazovat za neodévodneny. V prejednavanej veci sa odvolaci sud v
odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial i§lo o skutkové zistenia a vyhodnotenie rozhodujucich
skutoénosti. Zalobkyfia sa podanou Zalobou voéi Zalovanym doméhala vratenia kiipnej ceny, vydania
bezdévodného obohatenia a nahrady Skody, ktoré odvodzovala od odstiipenia od kupnej zmluvy. Z
odovodnenia rozhodnutia stdu prvej inStancie vyplyva, Ze pravny ukon Zalobkyne - list zo 7. oktobra
2012, ktory zaslala Zalovanej 1/ a ktorym Zziadala o vymenu vozidla alebo zrusenie kupnej zmluvy,
posudil tak, Ze skutoénou volou Zalobkyne nebolo odstipit’ od zmluvy, ale v prvom rade Ziadala vymenu
vozidla (vid’ €.1. 9 a nasl. spisu). Narok na vratenie kiipnej ceny uplatneny Zalobkytiou voc¢i zalovanej 1/
posudil preto ako nedévodny, nakolko konstatoval neplatnost’ odstipenia od zmluvy. V suvislosti s
narokom zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia voci Zalovanej 2/ sud prvej inStancie po
posudeni vznesenej namietky premlcania dospel k zaveru o preml¢ani naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Vzhl'adom na odvolaciu argumentaciu zalobkyne, tykajicu sa vylu¢ne pravneho posudenia
namietky preml¢ania sidom prvej in§tancie, odvolaci sud konStatoval spravnost’ vyroku okresného stidu
o zamietnuti zaloby, pretoze Zalobkyfa ziadnym spdsobom nespochybnila zaver sudu prvej intancie o
neplatnosti odstipenia od zmluvy, ktoré mala vykonat listom zo 7. oktébra 2012 (vid bod 24.
napadnutého rozhodnutia). Dodal (v bode 26. rozhodnutia), Ze v danom pripade nenastali pravne u¢inky
odstipenia od zmluvy (zmluva nezanikla zru§enim); nemohla preto zacat' plynut ziadna objektivna ani
subjektivna premlcacia doba v zmysle § 107 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika a na strane Zalovanych
potom nemohol vzniknit' ani Ziaden zavdzok vyplyvajici zo zruSenej zmluvy, ktory by podlichal
premli¢aniu. Takéto odovodnenie zisteného skutkového stavu a zavery z neho vyplyvajuce dovolaci sud
povazuje za dostato¢ne objasiiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. V stvislosti s namietkou
dovolatel’ky tykajucej sa odévodnenia rozhodnutia odvolacicho studu (aj sidu prvej in§tancie) vo vztahu
k tvrdenej nedostato¢nej reakcii na flou uvadzanli odvolaciu argumentaciu, najvys$si stid uvadza, ze so
vSetkymi odvolacimi namietkami sa odvolaci sud riadne vysporiadal, a to v bodoch 23. az 26. svojho
rozhodnutia, ktoré ako je uvedené vysSie, tvori s rozhodnutim odvolacieho stdu jednotu. Dovolatelka



nema pravdu v tom, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu ,,vylu¢ne pre premlCanie naroku na vratenie
plnenia z dévodu odstiipenia od zmluvy. V dévodoch svojho rozhodnutia jasne uviedol, ze ,,v prvom
rade* povazoval odstipenie od zmluvy za neplatné, kedze vola zalobkyne nesledovala pravny uc¢inok
odstipenia - zrusenia zmluvy, ale smerovala k ziadosti o vymenu motorového vozidla (vid’ bod 47. a 48.
rozsudku okresného sudu). Predovsetkym s predmetnym skutkovym a pravnym postdenim veci sa
odvolaci sud stotoznil; inak povedané preto povazoval rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku za vecne
spravny. Za daného stavu a vychadzajic z argumentacie Zalobkyne v jej odvolani, ktorého rozsahom a
dovodmi bol viazany (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), nereagujucej na skutkové a pravne zavery sudu prvej
inStancie o neplatnosti pravneho ukonu - odstipenia od zmluvy, odvolaci sid mohol uz len konstatovat’
(bod 26.), Ze v danom pripade nemohla zacat’ plynut’ ziadna objektivna ani subjektivna premlcacia doba
v zmysle § 107 ods. 3 Obécianskeho zakonnika. Na takomto oddvodneni napadnutého rozhodnutia
dovolaci siid na rozdiel od dovolatelky nevidi ni¢ zmétocného resp. nezrozumitelného, prave naopak,
odvolaci sud dostatocne jasnym a vystiznym spdsobom zdoévodnil svoje rozhodnutie.

15. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci §lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by do$lo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. Z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva
nepresvedcivost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci
sud svoje rozhodnutie dostatoc¢ne a nalezite neodévodnil, a ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu
argumentaciu dovolatelky. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povaZovat to,
ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’ky, ale len to, ze ho neod6vodnil
objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného studu,
iba skutoCnost’, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest k
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).

16. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, ze Zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne, ktorym namietala vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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