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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 18. jula 2012 v Bratislave v konani o europskom zatykacom rozkaze o staznosti
obhajcu vyziadaného J. D. - JUDr. M. P. proti uzneseniu Krajského stdu v Kosiciach
z 29. juna 2012, sp. zn. Ntc 19/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. staznost’ obhajcu vyZziadaného J. D. - JUDr. M. P.

sazamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Krajského sudu v KoSiciach na zéklade navrhu prokuratorky Krajskej
prokuratiry v KoSiciach z 28. jana 2012, sp. zn. 2 KPt 66/2012, uznesenim z 29. jina 2012,
sp. zn. Ntc 19/2012, rozhodol o tom, Ze podla § 15 ods. 2 zakona ¢&. 154/2010 Z. z.
o europskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zdkon o EZR*) berie do predbeznej vizby
slovenského Statneho obcana J. D., nar. X. vS. bez trvalého pobytu, evidovaného
ako bezdomovca v T., prechodne bytom L., okres M., t.¢. umiestnené¢ho v cele policajného
zaistenia Krajského riaditel'stva PZ SR v KoSiciach stym, Ze vdzba mu zacala plynat
momentom jeho zadrzania dita 27. jiina 2012 o 7.45 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon

véazby v Kosiciach.

Proti tomuto uzneseniu bola dia 03. jula 2012 na Krajsky sud v Kosiciach doru¢ena

pisomna st'aznost’” obhajcu vyziadaného JUDr. M. P. (,, 4dko ustanoveny obhajca vyZiadanej

osoby J. D. ... podivam tymto staznost proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach
zo dna 29. juna 2012, sp. zn. Ntc 19/2012, ktorym bol J. D. podla § 15 ods. 2 zdkona
¢. 154/2010 Z. z. 0 eurdpskom zatykacom rozkaze vzaty do predbeznej vizby. “; €. 1. 49 spisu),
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ktory z dovodov tam uvedenych navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil

a vyziadaného J. D. prepustil z vizby na slobodu.

Spisovy material v posudzovanej veci bol dna 11. jula 2012 predlozeny NajvyssSiemu

stidu Slovenskej republiky za t¢elom rozhodnutia o predmetnej st'aznosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujici o riadnom opravnom
prostriedku pritom zistil, Ze podand staznost’ je sice pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.
s poukazom na § 18 ods. 1 zakona o EZR), avSak nebola podana opravnenou osobou,

a preto je ju potrebné v zmysle § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamietnut’.

Podl'a § 1 ods. 2 veta pred bodkociarkou zdkona o EZR na konanie podl'a tohto zdkona

sa pouzije vSeobecny predpis o trestnom konani, ak nie je d’alej ustanovené inak.

Podl'a § 186 ods. 1 Tr. por. ak neustanovuje zdkon nieCo iné, mdze staznost’ podat
osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon
opraviiuje; proti uzneseniu sidu moéze podat’ staznost’ aj prokurator, a to aj v prospech
obvinen¢ho. V prospech mladistvého obvineného moézu podat’ staznost’, a to aj proti jeho voli,
zdkonny zéstupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately; lehota

na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Podl'a § 186 ods. 2 Tr. por. proti uzneseniu o védzbe a o ochrannom lie¢eni mézu podat’

staznost’ v prospech obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por. v prospech obzalovaného mozu rozsudok odvolanim
napadnit’ okrem obzalovaného a prokurdtora i1 pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho strodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokuritor moze tak urobit’ 1 proti voli
obZalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony alebo ak je jeho
sposobilost’ na pravne tkony obmedzend, moze i proti voli obzalovaného za neho v jeho

prospech odvolanie podat’ aj jeho zadkonny zastupca alebo jeho obhajca.

Podl'a § 44 ods. 2 Tr. por. obhajca je opravneny uz v pripravnom konani robit’ v mene
obvineného navrhy, podavat’ v jeho mene ziadosti a opravné prostriedky, nazerat' do spisov

a zucastnit’ sa podl'a ustanoveni tohto zakona v konani pred sidom ukonov, ktorych ma pravo
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zucastnit’ sa obvineny, a vo vySetrovani alebo v skratenom vysetrovani ukonov podla § 213

ods. 2 az 4.

Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat' v prvom rade
na tu skuto¢nost, ze z obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze tak vyZziadany J. D.
ako aj jeho obhajca boli pri vyhlaseni napadnutého rozhodnutia pritomni (§ 179 ods. 1, ods. 3
Tr. por.), priCom vysSie menovany vyziadany po predmetnom vyhlaseni uviedol,
7e sa k podaniu staznosti zatial’ nevyjadruje. Trojdnova lehota na podanie st'aznosti v zmysle
§ 187 ods. 1 Tr. por. tak s poukazom na § 63 ods. 3 Tr. por. uplynula dna 02. jula 2012,
V tejto lehote bola pritom podana st'aznost’ len zo strany obhajcu vyziadaného JUDr. M. P,

(podana na poste dia 02. jula 2012), a to - ako je zrejmé z jej obsahu - v jeho vlastnom mene.

Z vysSie citovanych ustanoveni vSak vyplyva, Ze obhajcovi vyzZiadaného
v posudzovanom pripade neprislichalo samostatné procesné opravnenie na podanie
opravného prostriedku - st’aznosti proti rozhodnutiu krajského sudu o0 vzati vyziadaného
do predbeznej vizby.

Ked'ze teda JUDr. M. P. mohol v danom pripade podat’ staznost’ len za vyziadaného
(t.j. len v jeho mene), Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené
V enuncidte tohto rozhodnutia.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 18. jula 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



