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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu JUDr. J., spravcu upadcu
P., so sidlom v K., ICO: X., zastapeného A., so sidlom v K., ICO: X., proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktoru kona M., so sidlom v B., ICO: X., 0 nahradu Skody, vedenej
na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 24 C 261/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 25. septembra 2013 sp. zn. 11 Co 62/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 20. septembra 2012 ¢.k. 24 C 261/2011-187 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 780.506,02 Eur spolu s trokom z omeSkania
vo vySke 9,5% od 8. januara 2012 do =zaplatenia a ndhradu trov konania vo vyske
4.772,65 Eur k rukdm pravneho zastupcu, vsetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri

svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti

za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, zékona

(@3

. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizicii Ustrednej Statnej spravy, zdkona

. 150/2001 Z.z. o danovych organoch a ktorym sa meni a dopiia zakon &. 440/2000 Z.z.

Cx

0 spravach finan¢nej kontroly v zneni u¢innom do 31. augusta 2011, zdkona ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v stistave uzemnych finanénych organov v zneni
neskorsich pravnych predpisov a zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni
neskorsich pravnych predpisov. Uviedol, Ze Zalobca sa domahal ndhrady skody spdsobene;
nespravnym uradnym postupom danového turadu, ktory mal spocivat’ v tom, ze bola vykonana

kompenzacia pohl'addvky danového uradu voci pohl'adavke spolo¢nosti P. napriek tomu, ze
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vykonatel'nost’ rozhodnuti, z ktorych vyplyva pohl'adavka daniového uradu, bola rozhodnutim
sudu odlozena. Ked’ze nespravneho uradného postupu sa mal danovy trad dopustit’ v obdobi
od septembra 2008 do aprila 2009, teda v Case, kedy nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 514/2003
Z.z., vychadzajic z prechodného ustanovenia § 27 ods. 1 cit. zdkona, sid prvého stupnia po
pravnej stranke predmetnu vec posudil podl'a tohto zdkona. Preskimal postup daiiového tradu
pri sprave dani v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 514/2003 Z.z., podla
ktorého $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spdsobend organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zadkona, pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom. Kedze danové tUrady st organy verejnej moci (Statne
organy), ktorym zdkon zveril pravomoc vykonavat spravu dani (§ 4 ods. 3 zakona C.
150/2001 Z.z.) postupom upravenym zakonom ¢. 511/1992 Zb., sud mal za splnent
podmienku podl'a § 2 zakona €. 514/2003 Z.z., Zze zodpovednost’ Statu je dana. Splnenie tejto
podmienky zalovana nenamietala a nenamietala ani nedostatok svojej pasivnej legitimacie.
Sud mal tiez preukazané, Zze D. pouzil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty, na ktorej
vratenie si uplatnila narok spolo¢nost’ P., na kompenzaciu danovych nedoplatkov na dani
z pridanej hodnoty tohto dafiového subjektu ateda, Ze vykonal kompenzaciu vzajomnych
pohladavok a zaroven, Ze preplatok tohto daniového subjektu na dani z prijmov pravnicke;j
osoby pouzil na Uhradu dafiového nedoplatku na dani z pridanej hodnoty. Medzi ucastnikmi
nebolo sporné ani to, Ze predmetom kompenzacie bola pohl'adavka spoloc¢nosti P. voci Statu
v rozsahu 780.506,02 Eur. D. spolo¢nosti P. kompenzaciu, ako aj pouzitie preplatku na dani
na uhradu nedoplatku na dani ozndmil. Moznost' uplatnenia vysSie uvedeného postupu
danovych tradov, tj. pouzitie nadmerného odpo¢tu dane na kompenzaciu danového
nedoplatku a zaroven aj pouzitie preplatku na dani na thradu danového nedoplatku, za
splnenia stanovenych podmienok predpokladd a upravuje zdkon ¢. 511/1992 Z.z. v zneni
platnom v ¢ase vykonania kompenzacie, v ustanoveniach § 63 ods. 8 a § 63 ods. 2. Zalobca
popieral v danom pripade moznost uplatnenia tohto postupu zo strany dafnového uradu
zdovodu, Ze vykonatelnost’ predmetnych rozhodnuti danovych organov bola odloZena.
V konani nebolo sporné, ze zalobca sa Zzalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave
v spravnom konani domdhal preskimania zdkonnosti deviatich rozhodnuti Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky z 25. oktobra 2007, ktorymi Danové riaditel'stvo Slovenske;j
republiky ako druhostupiiovy organ potvrdilo devét rozhodnuti danového uradu pre vybrané
danové subjekty z 27. juna 2007, ktorymi bol spolo¢nosti P. vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za rozhodujuce zdanovacie obdobie. Zalovana nespochybiiovala, ze kompenzacia

bola realizovana prave vo vztahu k tymto nedoplatkom na dani. Sud mal d’alej preukazané, ze
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 2 S 303/2007-242 a2 S 309 az 316/2007-242 z 26.
jula 2007 podl'a § 250c veta druha O.s.p., odlozil vykonatelnost’ napadnutych rozhodnuti
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, vratane prvostupniovych rozhodnuti daiiového
uradu pre vybrané danové subjekty a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu o zalobe na
preskimanie zakonnosti tychto rozhodnuti aze konanie doposial nebolo pravoplatne
skon&ené, ked” Najvyssi sad SR po vrateni mu veci Ustavnym sadom Slovenskej republiky na
d’al$ie konanie, uznesenim sp. zn. 1 Szf 1/2010 z 22. marca 2011 konanie o preskimanie
zakonnosti prerusil a predlozil Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie na rozhodnutie o prejudicialnej
otazke a zaroven odlozil vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti Danového riaditel’stva az do
ukoncenia konania o prejudicialnej otazke. Na zaklade uvedeného dospel sud prvého stupna
K zaveru, ze postup podl'a ustanovenia § 63 ods. 8 a § 63 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. bol zo
strany D. realizovany v case, kedy uz rozhodnutim sudu bola odlozend vykonatelnost
rozhodnuti, ktorymi bol vyrubeny nedoplatok na dani pouzity na kompenzaciu a kompenzacia
bola realizovana v Case, kedy Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 23. jula 2008 napadnuté
rozhodnutia zrusil ako nezadkonné. Sud prvého stupna sa stotoznil s pravnym ndzorom
zalobcu, ze odklad vykonatelnosti, povoleny uznesenim Krajského sudu v Bratislave,
predstavoval prekazku na realizdciu rozhodnuti, ktorych zdkonnost' bola a eSte stale
je predmetom prieskumu v ramci spravneho stdnictva. Realizacia rozhodnutia nepredstavuje
len samotny postup vo forme danovej exekucie, ale akdkol'vek realizicia, ktorej dosledok
je rovnaky ako pri danovej exekucii a teda, zmensenie majetku povinného subjektu. Pokial
teda danovy urad napriek tomu, ze sud odlozil vykonatelnost” rozhodnuti, pouzil finanéné
prostriedky patriace zalobcovi na kompenzaciu daitovych nedoplatkov vyplyvajacich z tychto
rozhodnuti, neopravnene realizoval pravny stav deklarovany v napadnutych rozhodnutiach
a preto sa dopustil nespravneho uradného postupu. Sud uzavrel, ze bola splnena zakladna
podmienka pre zaver o zodpovednosti Statu za vznik Skody, ktorym je nespravny uradny
postup a nemal pochybnosti 0 tom, ze Zalobcovi, resp. spolo¢nosti P. vznikla skuto¢na Skoda,
ktord spociva v zmenSeni majetkového stavu poskodeného o finan¢né prostriedky, na ktoré
vzniklo poskodenému pravo (narok) titulom nadmerného odpoctu na dani za predmetné
zdaiovacie obdobie, ktory si poskodeny uplatnil riadnym daflovym priznanim, ako aj titulom
preplatku na dani za dané zdaiiovacie obdobie. Vyska uplatiiovanej Skody v konani
spochybiiovana ucastnikmi nebola. Co sa tyka dalsicho zpredpokladov pre zaver
0 zodpovednosti $tatu, ktorym je pri¢innd stvislost’ medzi nespravnym Uradnym postupom
a vznikom Skody, sud vychadzal z toho, ze o vztah pri¢innej suvislosti medzi uvedenymi

predpokladmi pre vznik zodpovednosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom nespravneho
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uradného postupu a teda, ak nespravny uradny postup a Skoda st vo vzijomnom pomere
pri¢iny anésledku, ¢o v kone¢nom dosledku znamena, Zze nebyt nespravneho uradného
postupu, ku Skode by nedoslo. Sud uzavrel, Ze boli splnené vSetky predpoklady pre zaver
0 zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti nespravnym uradnym postupom orgadnom verejnej
moci pri vykone verejnej moci. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked’ namietku
zalovanej, ze zaloba bola podana pred¢asne, nepovazoval za dovodnt. Rozhodnutie o trovach
konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., uspechom Vv konani a vznikom trov na

pravnom zastiipeni.

Krajsky sid v KoSiciach na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 25. septembra 2013
sp. zn. 11 Co 62/2013 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia s poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p., ked’ dospel k zdveru, ze odvolacie dovody uvadzané v dovodoch
odvolania nie su dané a napadnuty rozsudok je vecne spravny, pretoze sud prvého stupia
na zaklade vykonanych ddokazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam vychadzajuc
z dokazov, ktoré mal v ¢ase rozhodovania sadu (§ 154 ods. 1 O.s.p.) arozhodnutie sudu
vychadza zo spravneho pravneho postdenia veci. Sud prvého stupna zisteny skutkovy stav
podradil pod spravne pravne predpisy a tieto aj spravne aplikoval a odvolacie namietky
zalovanej tak nie s spOsobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku. Odvolaci
sid v odovodneni svojho rozhodnutia zopakoval skuto¢nosti uvadzané v napadnutom
rozsudku ana zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupna dodal, ze odklad
vykonatelnosti je institat, ktorym sa najma sleduje, aby nebol zmareny ucel mimoriadnych
opravnych prostriedkov smerujucich proti pravoplatnym rozhodnutiam. OdloZenie
vykonatel'nosti nenarusa pravoplatnost’ rozhodnutia, ktorého vykonatel'nost” bola odlozena,
vylucuje vsak jeho realizaciu po dobu uc¢innosti odkladu vykonatel'nosti a teda, rozhodnutie
ktorého vykonatelnost’ bola odlozena, neméze byt podkladom pre realizaciu vzt'ahu, ktory
deklaruje. Danovy urad preto nemal realizovat' svoju dafovi povinnost a mal pockat
az do préavoplatného rozhodnutia sudu o Zalobe na preskimanie zakonnosti predmetnych
rozhodnuti. Dodal, ze rozhodnutie Stidneho dvora v Luxemburgu z 8. novembra 2012
ma vplyv az na stucasné rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ako aj postup
Krajského sudu v Bratislave v spravnom konani anasledne d’alSie procesné postupy.
Napadnuty rozsudok preto v celom rozsahu (aj vo vyroku o trovach konania) ako vecne
spravny potvrdil a zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s poukazom
na ustanovenie § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovana, ktora navrhla
rozsudok odvolacieho stdu a tiez sidu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna
na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.
Za taku vadu oznacila skutocnost’, ze sud nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie, ktoré
nedostatky v odévodneni prvostupiiového a tym aj odvolacieho rozsudku maju za nasledok
jeho Ciastocnt nepresvedcivost, v dosledku ¢oho tato okolnost’ zaklada porusenie ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p. a tym aj porusenie prava na spravodlivy sidny proces v podobe odnatia
moznosti zalovanej konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V odovodneni svojho
dovolania poukazala na obsah zaloby, priebeh prvostupnového a odvolacieho konania
a poukazala na pochybenia oboch stdov nizsich stupnov v podstate totoznym zopakovanim
obsahu odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia, v ktorom podrobne rozobrala
skutkovy a pravny stav veci, v ktorom (vychadzajuc z obsahu podania) namietala nespravne

pravne posudenie veci. Zaroven ziadala odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietnut’.

Uznesenim z 8. aprila 2014 sp. zn. 4 Cdo 98/2014 Najvyssi sud Slovenskej republiky
odlozil vykonatelnost’” rozsudku Okresného sidu KoSice I z20. septembra 2012 c.k.
24 C 261/2011-187 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Kosiciach z 25. septembra 2013

sp. zn. 11 Co 62/2013 do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovane;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,

je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
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potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym std prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci jej sudom bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
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ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému doévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti,
ze zakon bliz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
Vv konani postupoval vrozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zévidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednévanej veci nejde z dovodu, Ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a zalovanej
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie

jej prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania vzmysle § 237

pism. f/ O.s.p. namieta poruSenie jej prava na spravodlivy sudny proces.

Podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy
ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.
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Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespoc¢iva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspeSny, teda aby bolo rozhodnut¢é v stlade

s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Gi¢astnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

K odnatiu moznosti Zalovanej pred sidom konat’ a K poruSeniu prava na spravodlivy
proces malo podl’a jej ndzoru ddjst’ nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia prvostupiiového

aj odvolacieho stdu.

Dovolaci sid po preskimani veci dospel k zaveru, Ze tdto namietka Zalovanej

nie je dovodna.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLCP. Judikattra
tohto sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
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Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil,
7e sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci siad sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostato€ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit' postup siidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt’ zaroven aj dostatocnym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskiimatelny. Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nemé odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit
len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
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Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania
tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto odovodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s ddvodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciastocne
nestotozni s tymito zdvermi, neprichddza do tvahy vypracovanie skratené¢ho odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti stidu prvého stupna, toto doplnenie vsak
nemdze byt v rozpore so zavermi siidu prvého stupiia, moze ho iba dopiiiat’ v tom zmysle,
ze dalSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupna. Odvolaci
sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemdze
sa obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,

ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupna vysvetlil v ¢om videl splnenie
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent organom verejnej moci a primerane
zdovodnil, v om spocival nespravny uradny postup, zistenie existencie Skody a Vv com

spociva pric¢inna suvislost’ medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov sudu prvého stupiia a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového stdu doplnil d’alSie dovody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez v dostatocnej miere uviedol, v ¢om spociva podstata

namietok odporcu a dostatocne sa s nimi skutkovo a pravne vysporiadal. Jeho rozhodnutie
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nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych

ustanoveni a nepoprel ich Gcel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupfia nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aZe oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho siidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spifia parametre
zékonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zékladného prava zaruceného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat

to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zZalovane;.

Vychédzajic z obsahu dovolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.), zalovana predovsetkym namieta
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov. Skutocnost, Ze by rozhodnutie
pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, moéze byt len odovodnenim
dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné,

a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykana skutocnost by mala
za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
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Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237
O.s.p. neboli dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
zalovanej v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspeSnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
0ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. septembra 2014
JUDr. Edita BakoS§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



