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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 14.
jina 2018 v Bratislave, v konani o uznanie a vykone cudzieho rozhodnutia na tzemi Slovenskej
republiky, v trestnej veci odsudeného J. O., o odvolani odsudeného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 1. jula 2015, sp. zn. SNtc 6/2014, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. v spojeni s ¢l. 6 bod 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod z 3. septembra 1953 zr u § u j e sa rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 1. jala 2015, sp. zn.
5Ntc 6/2014, a vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom, sp. zn. 5Ntc 6/2014, z 1. jala 2015, podla § 15 ods. 1, § 17 ods. 1
zak. ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnad sankcia spojend s
odnatim slobody v Eurodpskej tinii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 o vykone vizby v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len zékon ¢. 549/2011 Z.z.), uznal vo vztahu k osobe odsudeného J. O.
rozsudok Odvolaciecho sudu v Milane zo dna 24.4.2013, sp. zn. 2948/13, pravoplatny dna 15.6.2013,
ktorym bol uznany vinnym z trestného ¢inu nezdkonného obchodu s omamnymi a psychotropnymi
latkami podl'a ¢1. 73 ods. 1 a ods. 1bis Dekrétu Prezidenta Republiky 309/90, a zaroveinn rozhodol o
vykone ulozeného trestu odiatia slobody v dizke 1825 dni a o zaradeni odstideného na jeho vykon podl'a
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vo¢i predmetnému rozsudku podal odsudeny v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odovodnil tym, Ze
Krajsky sud v KosSiciach sa nevysporiadal s otdzkou zapocitania vizby alebo samotnym vykonom trestu
na uzemi Talianska, kde bol uznany za vinného. Podl'a nazoru odsudeného, z napadnutého rozsudku nie
je zrejmé, aky trest ma vykonat, nakol’ko vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku sud skonstatoval, ze
odstideny ma vykonat na zéklade uznania cudzieho rozhodnutia trest odiiatia slobody v dizke 1825 dni, a
to aj napriek tomu, Ze Cast’ trestu vykonal. Odstideny povaZoval za potrebné uviest, Ze na Uzemi
Talianska bol zadrzany dna 3. aprila 2012 a do 6. decembra 2012 bol vo vézbe a nasledne od 6.
decembra 2012 bol vo vykone trestu odatia slobody. Dalej uviedol, e &ast’ trestu vykonal v ramci



premeny trestu odiatia slobody na trest domaceho vizenia od 15. decembra 2014. Namietal, Ze sud sa
nevysporiadal s otdzkou, Ci sa osobne zicastnil, alebo nezucastnil konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutiu na tizemi Talianska a ¢i bolo konanie v sulade s procesnymi poziadavkami pravneho
poriadku Talianska. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odsudeny ziadal, aby najvyssi sud zrusil, alebo
zmenil rozhodnutie krajského sudu a zarovei uréil, aka dizku trestu uloZeného sidom v Taliansku na
uzemi Slovenskej republiky ma eSte vykonat'. Na zaver odstudeny uviedol, Ze sa v suc¢asnosti nezdrZiava
na adrese svojho trvalého bydliska na tizemi SR, ale na adrese vo Velkej Britanii a po doru€eni
rozhodnutia o odvolani proti napadnutému rozhodnutiu sa podriadi pravoplatnému rozhodnutiu stidu a
bez zbytocného odkladu, ak to bude sudom ur¢ené, nastipi do vykonu zvysku trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania preskimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze postupom stidu sa odsidenému odiiala
moznost’ konat’ pred sidom, na ktorti musi sud prihliadat’ z tiradnej povinnosti.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 549/2011 Z.z. rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a
vykonat’ ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak odstideny je Statnym obcanom Slovenskej
republiky a mé obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky alebo mé na jej izemi preukazatelné
rodinné, socialne alebo pracovné vizby, ktoré moézu prispiet’ k ulahceniu jeho napravy pocas vykonu
trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z.z. na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je prislusny
krajsky sud, v ktorého obvode ma odstideny obvykly pobyt alebo vykonava trest odnatia slobody; inak
je prislusny Krajsky sud v Bratislave. O zacati konania o uznani a vykone rozhodnutia upovedomi
prislusny sud ministerstvo.

Podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z.z. std rozhodne o tom, €i sa rozhodnutie uzna a vykona na
neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sud rozhoduje rozsudkom.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona ¢. 549/2011 Z.z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moéze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadntit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny t€inok.

Podla § 29 zakona ¢. 549/2011 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona
sa pouzije Trestny poriadok. Podla § 2 ods. 17 Tr. por., trestné veci prejednava sud verejne. Z hlavného
pojednavania alebo verejného zasadnutia moéze byt verejnost’ vyli¢ena len v pripadoch ustanovenych
tymto zdkonom. Rozsudok musi byt vzdy vyhlaseny verejne.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por., ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s
neprimeranymi t'azkost’ami, alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sdm rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze Krajsky sud v KoSiciach rozhodol rozsudkom na neverejnom
zasadnuti dna 1. jila 2015. Problematiku verejného vyhlasenia rozsudku Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozobral aj vo svojich rozhodnutiach, sp. zn. 6 Urto 5/2017, a sp. zn. 6 Urto 8/2017. V tejto
suvislosti najvy$si sud opidtovne poukazuje na to, ze zdsada verejnosti je upravend v § 2 ods. 17
Trestného poriadku, v ktorom je uvedené, Ze rozsudok musi byt vzdy vyhlaseny verejne. Taktiez je



upravena aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, pricom pravo na
verejné prerokovanie veci v konani pred sudom je ustanovené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd, pricom podla tychto ustanoveni mozno verejnost’ vyli¢it' z konania
pred sudom len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Podla ¢l 142 ods. 3 tstavy, rozsudky sa
vyhlasuju v mene Slovenskej republiky a vzdy verejne. Zasada verejnosti je vyznamnou zarukou
zakonnosti trestného konania a zahffia pravo na verejné prerokovanie veci; verejnost ma pristup na
sudne konanie, ¢o mozno chéapat’ jednak ako kontrolni funkciu verejnosti nad vykonom sudnictva,
jednak ako vychovnu funkciu trestného konania vo vzt'ahu k verejnosti a pravo na verejné vyhlasenie
rozsudku. Zatial, ¢o pravo na verejné prerokovanie veci moze podlichat obmedzeniam ustanovenym v
zakone, pravo na verejné vyhlasenie rozsudku plati bez vynimky, ¢o ustanovuje aj Trestny poriadok v §
249 ods. 6. Sud rozhoduje rozsudkom na zaklade postupu, ktory sa sklada z 3 zakladnych krokov:
prvym je postup podla § 169 Tr. por., druhym je postup podla § 170 Tr. por. a poslednym postup
podla § 171 Tr. por. Pokial’ pri prijimani rozsudku chyba ¢o i len jeden tento krok, je rozsudok
nezékonny, nenastavaji u neho zdkonom predpokladané ucinky, a tak ide o podstatni chybu konania,
ktort nemdze napravit’ odvolaci sud svojim rozhodnutim.

Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, Zze Krajsky sud v KoSiciach nepostupoval spravne, ked’
rozsudok, ktorym uznal a vykonal rozsudok Odvolacieho sudu v Milane zo dna 24.4.2013, sp. zn.
2948/13, ktory nadobudol pravoplatnost’ dila 15.6.2013, v spojeni s rozsudkom ¢. 679/2012 vydanym
Stdom v Lecco dna 12.11.2012, pravoplatnym dia 15. jana 2013, nebol vyhlaseny verejne. Neexistuje
vynimka, ktora by umoznovala vyhlasit’ rozsudok neverejne. Poziadavka verejného vyhlasenia rozsudku
je vyjadrenim jednak ustavného principu verejnosti sudnictva ako aj naplnenim poziadavky Trestného
poriadku ustanovenej v § 2 ods. 17 a v ¢l. 6 bode 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod. Pokial’ bolo zistené, ze rozsudok nebol vyhlaseny verejne, ide o tak zadvaznli vadu konania, pre
ktoru je potrebné v konani o opravnom prostriedku takyto rozsudok zrusit. Oprava vyhlasenia v
odvolacom konani neprichadza do uvahy. Rozsudok musi byt vyhlaseny vzdy verejne, a to aj v tom
pripade, ak bola verejnost’ z prejednavanej veci vylicend. Kedze Krajsky stid v KoSiciach rozsudok
verejne nevyhlasil, Najvyssi stid Slovenskej republiky ho zruSil a vec mu vratil na dal§ie konanie a
rozhodnutie v zmysle § 518 ods. 4 v spojeni s ¢l. 6 bod. 1 Dohovoru. Je pravdou, ze v § 518 ods. 4 Tr.
por. zédkonodarca neuviedol moznost’ zrusenia rozsudku a zaroven vratenia veci sudu prvého stupna na
d’alsie konanie, avS§ak nakolko sa jedna o takt vadu, ktor odvolaci sud nemdze sam napravit', pretoze
odsudenému bolo odiaté pravo konat' pred sudom, bolo nutné postupovat tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Dalej Najvy3si sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky s poukazom na § 12 ods. 1 a § 28 zdkona ¢. 549/2011 Z.z. zaslalo Krajskému sudu v
Kosiciach dna 25. februara 2014 osvedcenie v zmysle ¢l. 4 Ramcového rozhodnutia rady 2008/909/SVV
z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zédsady vzajomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach,
ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahinajice pozbavenie osobnej slobody na
ucely ich vykonu v Europskej Gnii (dalej len ,,osved¢enie") prislusného organu statu pdvodu - Talianske;j
republiky z 13. decembra 2013 a jeho preklad, v ktorom Ziadal o uznanie a vykon rozsudku Sudu v
Lecco - Tribunale di Lecco, sp. zn. 679/12 z 12. novembra 2012, pravoplatného 15. juna 2013, v
spojeni s rozsudkom Odvolacieho sudu v Milane - Corte di Appelo di Milano, sp. zn. 874/2013,
pravoplatného 15. jina 2013, ktorym bol obcan Slovenskej republiky J. O. odsudeny za trestny ¢in
vyroby, obchodu a prechovavania omamnych a psychotropnych latok podla ¢I. 73 ods. 1 a ods. 1bis
Dekrétu Prezidenta Republiky 309/90. Za spachant trestni ¢innost’ Odvolaci sad v Milane ulozil
odstudenému trest odnatia slobody v trvani piatich rokov s pefiaznou pokutou vo vySke 30.000,- eur,
ktory vykonéval na izemi Talianskej republiky.

Z osvedcéenia vyplyva, Ze v obdobi od 3.4.2012 do 12.11.2013 si odsudeny vykonal trest v trvani 615
dni (stav ku dtu 13.12.2013). Dalej sa v Osved&eni uvadza, e ,, ... od celkovej dizky trestu je potrebné
odratat’ 90 dni pred€asného prepustenia ..." (stav ku diiu 11.12.2013). V zmysle bodu 2.4 osved¢enia si
mal odsudeny vykonat’ trest dna 2.1.2017 (¢.1. 56 studneho spisu). Krajska prokuratira v KoSiciach
poskytla 12. januéara 2015 suhlasné stanovisko k uznaniu predmetnych cudzich rozhodnuti, ked’ze nebol



zisteny ziaden z dévodov odmietnutia uznania a vykonu cudzich rozhodnuti v zmysle § 549/2011 Z.z.
Predsednicka senatu Krajského stidu v KoSiciach pred rozhodnutim vo veci poziadala prislu$ny orgén
Statu povodu o stanovisko k penaznej pokute vo vyske 30.000,- eur. Z néty zaslanej Prokuratirou v
meste Lecco z 14.5.2015 vyplyva, ze odsudeny J. O. vykonaval trest odnatia slobody od 3.4.2012. Dia
4.12.2014 bol odsudeny prepusteny z dévodu vykonu domaceho vizenia, z ktorého usiel dia 22.3.2015.
Dna 8.5.2015 bol odsudenému nariadeny vykon vézby pre zostavajici trest odnatia slobody vo vyske
jedného roka a jedného dnia na zaklade nariadenia ¢. 1217/15 z 21. aprila 2015, ktorym std vykonavajuci
dozor v Benatkach zrusil predchadzajuce povolenie alternativneho opatrenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nad ramec uvadza, Ze krajsky sud pochybil, pretoze vyrok o uznani a
vykone cudziecho rozhodnutia v jeho uznavacom rozsudku je netplny. V zmysle § 29 zakona ¢.
549/2011 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona sa pouzije Trestny
poriadok. Z povahy veci vyplyva, ide najmd o tie ustanovenia Trestného poriadku, ktoré obsahovo vo
vSeobecnosti upravuji konanie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, a teda konanie podla prvého
dielu tretej hlavy piatej Casti Trestného poriadku - uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia - § 515 - 521
Trestného poriadku a samozrejme aj ustanovenia o rozsudku (§ 163 a nasl. Trestného poriadku a pod.).
Konanie podla zdkona ¢. 549/2011 Z. v zneni zékona ¢. 244/2012 Z.z. je konanim lex specialis ku
konaniu podla Siestej hlavy tretej Casti Trestného poriadku - odvolanie a konanie o flom, ktoré
subsidiarne dopliia konanie $pecialne.

V zmysle § 515 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku, cudzie rozhodnutie mozno uznat' aj vo vyroku,
ktorym bol uloZeny trest odnatia slobody alebo podmiene¢ny trest odnatia slobody.

V désledku sposobu, akym je odsek 2 cit. ust. formulovany, sa Ciastocne vytraca obsahova presnost’
tohto ustanovenia, pretoze stricto sensu iba v pismene a) sa spomina uznanie ,,vyroku o vine". Odkaz na
,vinu" je v tomto pismene zdoérazneny, pretoze ide o situacie, v ktorych nedoslo k ulozeniu trestu.
Samozrejme, vyrok o vine je prirodzenou suéastou (podkladom) kazdého dalSicho z uvedenych
rozhodnuti. V uznani vyroku o treste je subsumované aj uznanie vyroku o vine. Spravne by odkaz na
vyrok o vysloveni viny mal byt uvedeny uz v zahlavi (alebo zopakovany v kazdom pismene osobitne).
Skuto¢nost’, ze predmetom uznania podla odseku 2 je aj vyrok o vine, napokon potvrdzuje aj znenie
odseku 3, ktory sa nevzt'ahuje len na pismeno a), ale na cely odsek 2. Takuto interpretaciu potvrdzuje aj
§ 519 Tr. por. o t¢inkoch uznaného cudzieho rozhodnutia, pretoze cudzie rozhodnutie by nemohlo mat’
rovnaké ucinky ako rozsudok slovenského sudu, ak by sa ,,neuznala" vina odstdeného. Ked’ze sankciu
mozno ulozit’ len osobe vinnej zo spachania trestného ¢inu, podmienkou uloZenia sankcie je, aby osoba
bola uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu, ktorého pravnym nasledkom je sankcia (§ 31 ods. 1
Tr. zék., § 2 ods. 4 Tr. por., ¢l. 50 ods. 2 ustavy). Preto aj uznavajuce rozhodnutie musi byt kompletné
a tvorit’ logicky celok tak, aby zodpovedalo v§etkym kritériam zakonnosti, medzi ktoré nepochybne patri
existencia zédkonu zodpovedajuceho rozsudku pozostavajiiceho minimalne z vyroku o vine a z vyroku o
treste. Z uvedeného vyplyva, ze na obsah vyroku o vine sa aplikuje § 163 ods. 3 Tr. por., v zmysle
ktorého ,,Vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného, alebo ktorym sa spod obzaloby oslobodzuje,
musi presne oznacovat trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zdkonnym pomenovanim a
uvedenim pravnej kvalifikacie, ale ajuvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, pripadne aj s
uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym ako aj
uvedenim vsetkych zdkonnych znakov vratane tych, ktoré oddvodiuji urciti trestn sadzbu." Preto
nestaci v uznavacom rozsudku len stroho konStatovat, Ze cudzie rozhodnutie sa uznava vo vyroku o
vine bez toho, aby v tomto vyroku absentovala skutkova veta, ktora vzdy tvori nevyhnutni zakonni
sucast’ kazdého rozsudku - § 163 ods. 3 Trestného poriadku (samozrejme okrem tzv. dopliujiceho
rozsudku podl'a § 166 Trestné¢ho poriadku).

Dalej je potrebné vytknut' Krajskému sudu v Koiciach, e hoci poziadal prisluiny justiény organ $tatu
pévodu o zaslanie dodatocnych informacii pred rozhodnutim vo veci samej (vzt'ahujice sa primarne iba
k petiaznej pokute), vo vyroku ani v odévodneni rozhodnutia sa sud nezaoberal otizkou dizky
zostavajuceho trestu odsudenému, nakolko podla noty talianskej strany bol odsudenému dna 8.5.2015
nariadeny vykon vézby pre zostdvajlici trest odiatia slobody vo vyske jedného roka a jedného dna na
zaklade nariadenia ¢. 1217/15 z 21. aprila 2015, ktorym sud vykonavajuci dozor v Benatkach zrusil



predchadzajiice povolenie alternativneho opatrenia. Je preto na mieste, aby v d’alsom konani krajsky std
zistoval tieto skuto¢nosti, kedze v zmysle § 17 ods. 1 druha veta zakona €. 549/2011 Z.z. moze sud
rozhodnut’ o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po predchadzajucej dohode s justinym
organom povodu. Vo vztahu k penaznej sankcii uvedenej v uzndvanom rozhodnuti je potrebné na zaver
poznamenat’, ze krajsky sud nie je opravneny rozhodovat o uznani rozsudku v tej Casti, kedze sa
nejedna o sankciu spojent s odnatim slobody, preto v posudzovanom pripade krajsky std spravne
postupoval, ked’ vo vyroku rozhodol iba o uznani a vykone rozhodnutia, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v zmysle zakona €. 549/2011 Z.z..

Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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