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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvinenej L. V. pre obzvlast zavazny
zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1
pism. ¢) Tr. zék., vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 2T 47/2012, na neverejnom
zasadnuti dila 23. februara 2016 v Bratislave, o dovolani obvinenej L. V. proti uzneseniu

Krajského stdu v Bratislave z 18. jina 2014, sp. zn. 1 To 53/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenej L. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 01. oktobra 2013, ¢. k. 2 T 47/2012-869 bola L. V. uznana
za vinnll zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zék.,
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 13. oktobra 2008 v ¢ase od 18.00 hod. na dvore rodinného domu ¢. XXX v obci F., okres U., po
tom, ako ju X. P., ktory mal v pravej ruke zatvoreny vyskakovaci néz zn. MANFENG, ktory mal dizku
¢epele 9 cm zacal branit” pred fyzickym utokom zo strany podnapitého manzela P. V., uvedeny noz z
ruky P. V. zobrala, néz otvorila a poSkodeného P. V. nim r6znou silou a prudkostou, v kratkom slede za
sebou patkrat bodla do oblasti krku, tvare a hrudnika, ¢im mu spdsobila bodno-reznll ranu pravej strany
krku tesne pod uhlom sanky, povrchovil ranu na pravej polovici krku vo vySke Stitnej chrupky,
povrchovii bodni ranu lavého lica, bodno-rezni ranu zadnej plochy lavého ramena, s naslednou
kombinaciou krvacavého Soku a vzduchovej embolie, na nasledky ktorych zraneni poSkodeny na mieste
zomrel.

Za to jej bol ulozeny trest podla § 145 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. a), pism. f), pism. h), pism.
i), pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. § 39 ods. 1 Tr. zak. odnatia slobody v trvani 8 (osem)

rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. sud obvinenu pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu s



minimalnym stupfiom straZenia.
Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenej aj ochranny dohl'ad v trvani 1 (jeden) rok.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sid zaviazal obvineni k nahrade Skody poskodenej poistovni Union,
Bajkalska 29/A, Bratislava, vo vyske 23,70 Eur.

O odvolani obvinenej L. V. proti tomuto rozsudku Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 18. jina 2014
sp. zn. 1To 53/2014 rozhodol podla § 319 Tr. por. a odvolanie obvinenej L. V. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave podala obvinena L. V. dovolanie prostrednictvom svojej
obhajkyne, doruc¢ené Okresnému sudu Bratislava I dita 26. marca 2015.

Ako pravne dovody dovolania oznacila obvinena L. V. dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), g) a i)
Tr. por.

Obvinena L. V. oddvodnila svoje dovolanie tym, Ze okresny sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci,
neodstranil rozpory vo vypovediach svedkov a svoje rozhodnutie zalozil na vypovedi svedka X., ktory
bol pdvodne obvineny zo spachania skutku. Vyjadrila nesuhlas s hodnotenim dékazov sidom. Poukazala
na nesulad skutku popisaného v obzalobe so skutkom popisanym v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Nevykonanie fiou navrhnutych dokazov v odvolacom konani povazuje za poruSenie jej prava na
obhajobu.

Obvinend napadla rekonStrukciu pripadu v F. dna 29. oktébra 2009, nakolko ju povazuje za
uskutoénen nezakonnym spdsobom pre nepritomnost” svedkyne L., ktora nebola nahradend ani
figurantom. Rovnako uviedla, Ze vykonanie dokazu detektorom IZi nie je v stlade s trestnym poriadkom.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvinena L. od6évodnila tym, Ze bola odsudena za
trestny Cin vrazdy, pre ktory sa vyzaduje imysel pachatela smerujici k usmrteniu ¢loveka, priCom
vztah pachatela k nasledku musi byt riadne zisteny a preukazany vysledkami dokazovania. Ak vSak
pachatel’ nema umysel iného usmrtit, ale napriek tomu, hoci aj z nedbanlivosti spdsobil inému smrt, je
takéto konanie kvalifikované podla § 149 Tr. zdk. ako usmrtenie, najmd ak niekto kond v silnom
citovom rozruSeni, zo strachu, zmitku, ktoré vyvolal sam poSkodeny, alebo v dosledku
predchadzajiceho zavrhnutia hodného konania posSkodeného. Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu
vystava pravna otazka ako kvalifikovat’ dany skutok, teda ¢i je spravna pravna kvalifikacia trestného
¢inu vrazdy alebo i$lo o pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu usmrtenia.

Na zaklade uvedeného obvinena L. navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky po oboznameni sa so
spisovym materidlom v zmysle ust. § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenie Krajského sudu v
Bratislave z 18. juna 2014, sp. zn. 1 To 53/2014, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny
zakon v neprospech obvinenej a stfasne s tymto vyrokom podla § 386 ods. 2 zrusil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave a zarovent s nim aj rozsudok Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2 T
47/2012 z 01. oktébra 2010 a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal predmetna vec znovu prerokovat’ a
rozhodnut’.

Prokurator Krajskej prokuratiry Bratislava navrhol dovolanie obvinenej L. odmietnut’, nakol’ko povazuje
argumentaciu obvinenej v dovolani za nenalezitti a neodévodnend.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvy$si std procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie je podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom
stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiia obligatorne obsahové néleZitosti (§ 374 ods. 1 a 2 Tr.
por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372



ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenou L. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma
zabezpeCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. Obvinena svoje dovolanie zalozila na dévodoch podla §
371 ods. 1 pism. ¢), g) ai) Tr. por..

Pravo na obhajobu je vytvorenic podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu a zadkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava.

Obvinena v podanom dovolani dévodila porusenie jej prava na obhajobu nevykonanim fiou navrhnutych
dokazov v odvolacom konani.

V zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. sid odmietne vykonat dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre
rozhodnutie alebo okolnosti, ktori mozno zistit' inymi uz skoér navrhnutymi dékazmi. Sud teda nema
povinnost’ vykonavat' vsetky stranami navrhnuté dokazy a teda v pripade, ak takéto navrhy na
vykonanie d okazovania povazuje za nadbyto¢né, resp. nemajice vztah k prerokovavanej veci moze v
stulade so zdkonom ich vykonanie odmietnut’. Takyto postup stidu nemozno povazovat’ za poruSenie
prava obvineného na obhajobu.

Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom,
ze uréith skutkova okolnost’ povazuje za dokézant, a Ze ju nebude overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ust. § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu,
ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tiplnosti
zistenia skutkového stavu (R ¢. 7/2011).

Dovolanie mozno podat’ v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. ak je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. Obvinend namietla nezdkonnost
priebehu rekonstrukcie (vySetrovaciecho pokusu) vykonanej v pripravnom konani, nakolko nebola
pritomna svedkyna L. a nebola ani nahradena figurantom. Rovnako obvinena namietla detektor 1zi a
takyto postup ziskavania dokazov povazuje za nepripustny podla Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 4 prva veta Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Nakolko obvinena nenamietala zdkonnost' dokazov v odvolacom konani ani v konani jemu
predchadzajicom, dovolaci sud sa dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nezaoberal
a neskumal jeho dovodnost’ v sulade s citovanym ustanovenim § 371 ods. 4, veta prva Tr. por..

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’. Z citacie zdkonného
ustanovenia vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, s vynimkou dovolacicho
doévodu podla § 373 ods. 3 Tr. por. nesluzi ucelu revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupiia v zakladnom konani. TaZisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupia a jeho
skutkové zavery moze doplilovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud.

Obvinena v dovolani poukazovala na nedostatocne zisteny skutkovy stav, rozpory vo vypovediach



svedkov, rozpor v popise skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia, v ktorom je skutkova veta:
,»-..uvedeny ndz z ruky X. zobrala,...”, a v obzalobe, v ktorej je skutkova veta: ,,...uvedeny ndéz z ruky
P. V. zobrala,...“, a navrhla Najvy$Siemu sudu aby sa vysporiadal s otazkou pravnej kvalifikicie
zisteného skutku, nakol’ko vo vztahu k vykonanému dokazovaniu sa domnieva, ze moze ist’ o trestny
¢in usmrtenia.

Pri skimani danosti dovolaciecho dévodu podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni, nemoze dovolaci sud
skiimat’ alebo menit' spravnost a Uplost’ zisteného skutku, dovolaci stid je vzdy viazany kone¢nym
skutkovym zistenim. V ramci tohto dovolacicho dévodu méze dovolaci sud len posudzovat, ¢i sudy
niz§icho stupna na pevne a nemenne zisteny skutkovy stav, aplikovali spravne ustanovenia trestného
zakona.

Podla § 145 ods. 1 Tr. zak. kto iného umyselne usmrti, potresta sa odnatim slobody na pétnast’ rokov
az dvadsat’ rokov.

Po subjektivnej stranke sa pri trestnom ¢ine vrazdy vyzaduje umyselné zavinenie.

Umysel je dostatone zrejmy z okolnosti a intenzity vykonaného utoku, najmé ak pachatel’ pouZije zbraii
sposobill iného usmrtit’ a itok zamerne vedie proti tym Castiam l'udského tela, kde st ulozené organy
délezité pre Zivot (vid. Usneseni Nejvys$s§iho soudu CR z 15. decembra 2010, sp. zn. 3 Tdo 1527/2010).

V pripadoch, kedy pachatel' popiera timysel usmrtit’ poSkodeného, je nutné otazku jeho zavinenia
vyvodit nepriamo z okolnosti trestného ¢inu objektivnej povahy, konkrétne z okolnosti, za ktorych k
utoku doslo, ¢o utoku predchadzalo, ako bol utok zrealizovany, akym predmetom pachatel’ utocil, ¢i
pachatel’ uto¢il proti takej Casti tela, kde st Zivotne doélezité organy, akou silou (intenzitou) Uto¢il a
podobne.

Na zéklade popisanych skutkovych okolnosti pripadu mozno vyvodit' jednoznaény zaver o imyselnom
zavineni obvinenej a to vo forme nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) Tr. zak., a to predovsetkym
mechanizmom vzniku zraneni: zranenia boli spdsobené, nozom ako zbranou spdsobilou iného usmrtit’,
roznou silou a prudkostou, v kratkom slede za sebou a doslo k piatim bodnutiam do oblasti krku, tvare a
hrudnika. Obvinend vzhladom na svoje osobné pomery musela vediet, ze intenzivhym bodnutim
poskodeného do oblasti tvare, krku a hrudnika nozom mu spdsobi zranenie, ktorym ho bezprostredne
ohrozi na zivote a musela byt aj uzrozumena so skuto¢nostou, ze svojim konanim modze sposobit’
fatalny nasledok v podobe smrti poskodeného.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu skutok ustileny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod
spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu, a to trestného ¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
¢) Tr. zak..

Obvinend ani svojimi d’alSimi argumentmi uvedenymi v dovolani zjavne nenaphila uplatneny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., nakol’ko sa nimi domahala revizie skutkovych zisteni
ustalenych sudmi oboch stupiiov v otdzke zavinenia, ¢o ako uz bolo vySSie uvedené nie je pripustné,
ked’ze dovolaci sud spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku neméze skimat’ ani menit’.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, nakolko obvinend skuto€nostami uvedenymi v dovolani nenaphila

dovolacie dévody v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvinenej odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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