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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v préavnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kond ako konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6 C 303/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 31.0ktobra 2014 sp. zn. 8 Co 675/2014 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sad v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud*) oznatenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,prvostupiiovy sud®) zo 16.septembra 2014 ¢. k. 6 C 303/2012-107, ktorym bola
zalobkyni uloZena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok 20 eur za odvolanie podané proti prvostupiiovému
rozsudku.

Protiuvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podala dovolanie Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka®).
Ziadala rozhodnutia sidov oboch niz§ich stupiiov zrusit. Dovolanie odévodnila odiatim moznosti konat
pred sidom, ktoré malo spocivat’ v prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Prekvapivost’ mala byt’
dana tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu popiera doteraj§iu konStantnu judikaturu a je v rozpore so
zakonnou a ustavnou upravou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala vC€as ucCastnicka konania zastupena v sulades § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.



V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicSom ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na ziklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 Cdo 219/2014, 6 Cdo 278/2014, 6 Cdo 279/2014, 6
Cdo 292/2014, 3 Cdo 428/2014, 5 Cdo 301/2014, 7 Cdo 398/2014, 8 Cdo 265/2014. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZiuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 237 ods. 1 a 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud
ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolaci sud nepriznal Zalovanej ndhradu trov tohto konania, ked’ze jej v stivislosti s dovolacim konanim

ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., § 151 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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