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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a, na neverejnom zasadnuti konanom 27. aprila
2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného L. P. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods.
1, ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. i), § 140 pism. b)
Trestného zékona a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave, sp. zn.
3To/40/2013, z 2. maja 2013 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného L. P.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3T/25/2009, z 15. novembra 2012 bol obvineny L. P.
uznany za vinného v bode 1 z pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona a v bode
2 z obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona,
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. 1), § 140 pism. b) Trestného zakona, ktorych sa dopustil na
skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

dita 6. jula 2008 asi o 20.00 hod. v miestnosti na druhom poschodi byvalej P. na F. v Q., po¢as hadky o
sumu 30,-Sk s poskodenym T. P. ho zacal bit’ pdstami do hlavy a tvare, a ked’ poSkodeny P. pri ctivani
spadol na chrbat, obvineny ho niekol’kokrat kopol do tela, kl'akol si mu na brucho a naprick tomu, ze
poskodeny P. na neho kri¢al, aby prestal, v biti pastami do tvare a hlavy poSkodeného pokrac¢oval, ¢im
mu spdsobil povrchové pomliazdenia a opuch sanky viac vlavo a pomliazdenie temena hlavy vlavo,
ktoré zranenie znalec z odvetvia sudneho lekérstva hodnoti ako I'ahkt ujmu na zdravi,

v bode 2/

v presne nezistenom case asi od 22.00 hod. dna 12. augusta 2008 najneskdr do 00.35 hod. dna 13.
augusta 2008, v miestnosti na tretom poschodi byvalej P. na F. v Q. odzadu pristupil ku hlave na
valande leziaceho toluén fetujiceho poskodené¢ho G. Q., Cupol si k nemu a za to, ze G. Q. skutok
uvedeny v bode 1/ obzaloby oznamil policii, ho bez predchadzajiicej vystrahy so slovami ,,skon¢il si, ty
konfident", patkrat bodol noZzom s vyskakovacou ¢epel'ou dlhou 9,8 cm, a to jedenkrat razantne a velmi



rychlo za sebou do l'avej polovice hrudnika pri hrudnej kosti vpravo a jedenkrat do krku vpravo dolu pri
kla¢nej kosti, trikrat strednou silou a prudkostou do dolnej €asti hrudnika a malou silou a prudkostou
do pravej Celovej oblasti hlavy a pravého horné¢ho viecka, ¢im mu spdsobil krvacavy Sok v dosledku
zakrvacania do oboch pohrudnicovych dutin navonok, z bodno-reznych ran hrudnika prenikajicich do
hrudnej dutiny s prebodnutim srdca a pravej podklu¢kovej tepny, ktorému zraneniu poskodeny G. Q. na
mieste podl'ahol, po prezleCeni sa a ukryti noza sa obvineny L. P. vratil na miesto ¢inu a s cielom ukryt
mitvolu G. Q., drziac ho za ¢lenky odtiahol jeho telo po schodisku z tretiecho poschodia cez dvor ku
vstupnym schodom ned’alekého beténového krytu, kde bol najdeny.

Uvedeného skutku sa dopustil po tom, ako bol:

- rozsudkom Obvodného sudu Bratislava 2, sp. zn. 3T/242/85, zo 17. decembra 1985, odsudeny pre
trestny ¢in lipeze ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podla § 234 ods. 1, § 41 pism. a) Trestného
zakona u¢inného do 31. decembra 2005 k trestu odiatia slobody v trvani 9 rokov so zaradenim do III.
NVS, ktory vykonal diia 2. septembra 1992,

- rozsudkom Mestského sudu v Bratislave, sp. zn. 1T/11/86, z 18. maja 1987 odstdeny pre trestny ¢in
lupeze ako obzvlast nebezpeény recidivista podla § 234 ods. 1, ods. 3, § 41 pism. a) Trestného zakona
uc¢inného do 31. decembra 2005 k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov so
zaradenim do III. NVS, ktory vykonal 25. aprila 1984, za sti€asného zruSenia vyroku o treste rozsudku
Obvodného sudu Bratislava 11, sp. zn. 3T/28/84, z 25. aprila 1984 a

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2, sp. zn. 5T/203/01, z 1. oktobra 2002 odstudeny pre trestny
¢in ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona i¢inného do 31. decembra 2005, k trestu
odnatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do III. NVS, ktory vykonal dia 15. februara 2008.

Za to bol menovanému podl'a § 145 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zadkona,
uloZeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 25 rokov, na vykon ktorého trestu ho sud podla § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu sud ulozil ochranny dohl'ad na 3 roky a zaroven
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost’ nahradit’ §kodu poskodenej L. B. vo vyske 3 632,24
Eur.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 3To/40/2013, z 2. méja 2013 podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie obvineného v tejto veci ako nedévodné.

Obvineny L. P. prostrednictvom obhajcu Mgr. Romana Keraka v podani z 19. novembra 2018 uviedol,
ze jeho dovolanie bolo podané v zakonnej lehote, a to pisomnym podanim skorSicho obhajcu JUDr.
Ondreja Laciaka, PhD. z 27. aprila 2016. Tymto podanim v podstate len odévodnil svoje dovolanie v
tom smere, Ze:

v bode 1/ je napadnuty rozsudok zalozeny na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, ked’ bol
kvalifikovany ako prefin ublizenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona. Poukézal na znalecky
posudok ¢. 176/2008 z 28. jula 2008, z ktorého zaverov vyplyva, ze pracovna nesposobilost’ u
posSkodeného by bola len v bolestivom §tadiu 2-3 dni, pricom celkovd doba lie€enia by dosiahla
maximalne 5-7 dni. Hospitaliziciu poSkodeného si vyzadovala diagnosticka neistota z dévodu jeho
opitosti, ktori si sposobil umyselne sam. Znalec sa jednozna¢ne vyjadril, zZe zranenia, ktoré utrpel
poskodeny, nedosahuji zavaznost ublizenia na zdravi. Je preto nelogické, preco sud pri svojom
rozhodovani nezobral do uvahy tento zasadny dokaz. Zranenia a ani nasledky u poskodeného podla
dovolatela jednozna¢ne nedosahovali intenzitu trestného ¢inu. Poskodeny bol v €ase skutku invalidny
dochodca a pravidelne navstevoval pohostinstva za ucelom konzuméacie alkoholu, v tejto suvislosti u
neho nemohlo dojst’ k strate ani k znizeniu spolo¢enskej prestize.

Sud zasadnym sposobom porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces, ked pouzil svedecka
vypoved’, ktoru nebolo mozné ¢itat’ na hlavnom pojednavani a vypovede vyhodnotil v zrejmom rozpore
s vykonanym dokazovanim.

Prvostupiiovy sud precital a pouzil vypoved poskodeného T. P. zo 7. jula 2008, ktora bola vykonana
pred vznesenim obvinenia (15. jula 2008); tuto nezdkonni a nepouzitelni vypoved’ pouzil sid na



zd6vodnenie svojho rozhodnutia o vine.

K bodu 2/ napadnutého rozsudku namietol porusenie zdsady spravodlivého hodnotenia dokazov, o mé
spoc¢ivat’ v tom, ze sud sa dosledne nevysporiadal s dokazmi vykonanymi v jeho prospech, ale len
jednostranne prihliadol na dokazy produkované v jeho neprospech a navySe nevykonal nim navrhované
dokazovanie.

Okresny sud sa ndlezite nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami potrebnymi pre
rozhodnutie, a tento nedostatok nebol odstraneny ani v konani pred odvolacim sudom, ¢im podla ndzoru
obvineného bolo porusené aj pravo na spravodlivy stidny proces.

Sud prvého stupna zalozil odsudzujici vyrok na vypovedi svedkyne L. B. z pripravného konania.
Naproti tomu vypovede obzalovaného a svedkov T. P., T. A., D. L. a T. G. vyhodnotil bez relevantného
dévodu ako nevierohodné. Podl'a obvineného nie je mozné spdsob obhajoby a vyuzitie zakonného prava
(odmietnutie vypovedat’ v pripravnom konani) povazovat’ za dokaz o nehodnovernosti.

Jedingym priamym dékazom v tomto pripade je vypoved’ svedkyne L. B., ktord o sebe tvrdila, Ze ma
vizie, vidi diabla, Martanov, strihy a mesa¢nych duchov. Znalkyna PhDr. V. v znaleckom posudku ¢.
54/2008 uviedla, ze u svedkyne ,,dochadza k roznym skresleniam a dezinformaciam reprodukovanych
informacii, ¢im sa znizuje jej spolahlivost™. Pribrati znalci hodnotili spolahlivost’ vypovede tejto
svedkyne ako velmi nizku s tendenciou nepreberat zodpovednost’ za svoje spravanie. Bez moznosti
vykonania konfrontacie by s ohl'adom na uvedené znalecké zistenia nemala byt vypoved’ svedkyne L. B.
povazovana za vierohodni. Menovana svedkyia bola v tejto trestnej veci navySe sama podozrivou. Z
dokazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, jednozna¢ne vyplyva, Ze svedkyna L. B. mala
sklony k nasiliu, priCom v inej trestnej veci aj bola odsudena za trestny ¢in nebezpecného vyhrazania; z
vypovede svedka L. vyplynulo, Ze on sam bol 3 az 4-krat svedkom toho, ako bil poSkodeného G. Q..
Pokial’ ide o kvalifikovanu skutkovu podstatu vrazdy s tym, ze sa jej mal obvineny dopustit’ z osobitného
motivu - z pomsty na svedkovi, obvineny to povazuje za nepotvrdent hypotézu sudu. Nevidi totiz ziadny
zmysel v tom, Ze mal po§kodeného zabit’ preto, lebo ho udal za skutok, ktory ani nie je trestnym ¢inom,
ale priestupkom.

Obvineny d’alej namietol, Ze v priebehu konania navrhoval vypocut’ podstatnych svedkov, a to najma V.
R,S. N, T. W, L. F., B. W. al. C, avSak sudy tychto svedkov nepredvolali a ani sa nimi nezaoberali,
¢im porusili jeho zakladné pravo na spravodlivé sidne konanie.

Vo veci konajuce sudy sa dosledne neriadili znenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, nakol’ko nezobrali
do tivahy dokazy svedCiace v jeho prospech a naopak precenili a nepreverili dokazy produkované proti
jeho osobe. Okresny sud porusil nielen zisadu volného hodnotenia dokazov, ale aj zésadu
bezprostrednosti a ustnosti hlavného pojednavania. Pri spravnom hodnoteni doékazov ho mali sudy v
zmysle zasady in dubio pro reo oslobodit’ spod obzaloby v celom rozsahu.

V d’alSej ¢asti obvineny uviedol, Ze 18. jina 2010 si podal ziadost’ o prepustenie z vazby, ktora bola sudu
doruc¢ena 21. jana 2010. Prvostupiiovy sud vsak o nej rozhodol az 9. septembra 2010, pri¢om o podanej
staznosti bolo rozhodnuté Krajskym stidom v Bratislave az 21. oktobra 2010. Sudy teda pri rozhodovani
o0 jeho vézobnom stthani nepostupovali s osobitnou starostlivost'ou a urychlene.

Obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil porusenie zédkona v
neprospech obvineného a stcasne zrusil rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava I, sp. zn. 3T/25/2009, z
11. maja 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3T0o/40/2013, z 2. maja 2013
a vratil vec Okresnému sudu Bratislava I na nové prerokovanie a rozhodnutie. Sucasne poziadal, aby ho
podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku nevzal do vizby.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator v tom smere, Ze ho povazuje za oneskorene podané.

Obhajca v dovolani z 19. marca 2019 uvadza, Ze obvineny podal dovolanie uz 4. januara 2016, a toto
bolo doplnené podanim ustanoveného obhajcu z 27. aprila 2016. Obhajcom uvadzané skutocnosti sa
vSak nezakladaju na pravde a nenachéadzaju oporu ani v sidnom spise. Predmetné podanie obvineného
7o 4. januara 2016 sa tykalo iba jeho ziadosti o ustanovenic nového obhajcu, a to pocas konania o
povoleni obnovy. Obvineny sa v texte iba zmienil o svojom umysle podat’” dovolanie, pretoze si bol
vedomy, Zze mu lehota na podanie dovolania kon¢i 5. februara 2016, ako to aj sam uviedol. Sucastou
sudneho spisu taktiez nie je ani ziadna pisomnost, ktora by zodpovedala doplneniu dovolania
ustanovenym obhajcom z 27. aprila 2016.

Prokurator uviedol, Ze obvinenému P. napokon bola povolena obnova konania, a to uznesenim



Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 2Nt/16/2014, z 12. jula 2016, pravoplatnym 20. septembra 2016,
avSak iba v Casti tykajucej sa ulozeného trestu a spdsobu jeho vykonu. Okresny sud Bratislava I
nasledne rozsudkom, sp. zn. 3T/25/2009, z 20. decembra 2017, v spojeni s uznesenim Krajského sidu
v Bratislave, sp. zn. 4To/36/2018, z 15. maja 2018, ulozil menovanému rovnaky trest odnatia slobody
vo vymere 25 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia.

K jednotlivym dovolacim dévodom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia vychéadza z
dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu, s ktorého pravnym postudenim sa tento sud vysporiadal rovnako
zékonnym sposobom, ¢o je zrejmé z oddvodnenia jeho rozhodnutia. Co sa tyka uloZzeného trestu a
ochrannych opatreni, tieto je mozné povazovat’ za zakonné, spravodlivé, ale najmé reflektujuce osobnost’
obvineného, jeho trestni minulost’ a zavaznost samotnych skutkov. Na danom mieste je potrebné
poukazat' aj na to, Ze totozny trest odnatia slobody bol obvinenému uloZeny opdtovne po obnove
konania.

Dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu povazuje taktiez za zdkonné a spravne. Predmetné
rozhodnutie sa plne pridrziava skutkovych zisteni sidu prvého stupnia ako aj jeho pravneho rozboru,
ktory doplita v ramci svojej kompetencie, ¢im reaguje na podané odvolanie. Vo svojom oddvodneni sa
odvolaci sud zaoberd okrem iného aj totoznymi okolnostami, ktoré obvineny namietol v dovolani. Z
oddvodneni oboch rozhodnuti vyplyva, Ze vo veci konajiice stidy sa dostatocne vysporiadali so v§etkymi
relevantnymi skuto¢nost’ami. Argumentaciu obvineného v dovolani, ktoré bolo prvostupiiovému sudu
dorucené 19. marca 2019, povazuje za nedovodni, nepravdivl a duplicitnil.

Z tychto dévodov navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. a) Trestného poriadku odmietnut’
ako oneskorene podané.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v intenciach ustanovenia § 378 Trestného poriadku
predbezne preskiimal dovolanie obvineného, nezistiac dovod pre jeho formélne odmietnutie postupom
podla § 382 pism. a), b) alebo d) az f) Trestného poriadku, avSak dospel k zaveru o zrejmom nesplneni
doévodov dovolania v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Len v kratkosti, pokial’ ide o polemiku ohl'adom v¢asnosti podania tohto dovolania, k tomu sa Ziada
uviest’, ze prvostupniovy sud po vrateni veci dovolacim sudom ako pred¢asne predlozenej, zabezpecil do
spisu listinu preukazujucu, Ze obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Ondreja Laciaka, PhD. podal v
tejto veci tzv. bianco dovolanie 28. aprila 2016, ktorym bez d’al§icho uplatnil dovolacie dévody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. ¢), g), h) a i) Trestného poriadku. Napadnuté rozhodnutie pritom bolo doruc¢ené
obvinenému 17. maja 2013, jeho obhajcovi Mgr. Ferdinandovi Pethdovi 20. maja 2013 a nahradnému
obhajcovi JUDr. Ondrejovi Laciakovi, PhD. 22. maja 2013. Obvineny dorucil odévodnenie svojho
dovolania predtym (19. marca 2019), nez by predseda senatu dovolacieho sidu vzhl'adom na nedostatky
podaného dovolania aplikoval postup podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, a preto z uvedenych
skuto¢nosti mozno dospiet’ k zaveru, ze toto dovolanie bolo podané vcas (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku) a je potrebné zaoberat’ sa v§etkymi jeho namietkami (k tomu primerane vid’ R 96/2018).

Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne opakuje, Ze dovolanie si nemozno zamienat s
odvolanim. Do6vody, ktorymi mozno v dovolacom konani uc¢inne argumentovat, st v Trestnom
poriadku (§ 371 ods. 1, ods. 3) formulované podstatne uzsie, ako je tomu pri odvolani, ¢o vyplyva z
toho, ze dovolanie patri k mimoriadnym opravnym prostriedkom, pri ktorych verejny zaujem na
zakonnosti a spravodlivosti musi vyrazne prevySovat nad zdujmom po stabilite sidneho rozhodnutia,
resp. nim formulovaného pravneho stavu.

Uvedenému zodpoveda i viazanost’ najvy$sicho sidu dévodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods.
1, ods. 2 Trestného poriadku, ktora sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z
dovolacich dovodov upravenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré
dovolatel' vo svojom podani namietol (k tomu vid R 120/2012). To znamend, ze zodpovednost’ za
kvalitu podaného dovolania znaSa vylucne dovolatel, ktory svojim podanim uréuje mantinely



prieskumnej povinnosti dovolacicho sudu. Najvy$si sud teda nemdze na seba preberat’ vlastnti aktivitu
dovolatela a iniciativne zistovat' chyby v napadnutom rozhodnuti, alebo aj v jemu predchadzajicom
konani, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov.

Pokial’ ide o skutok v bode 1/ rozsudku okresného stdu, pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, obvineny dovolanim namietol v podstate, ze: (i) s
ohl'adom na zranenia a néasledky u poSkodeného predmetny skutok nevykazuje znaky precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 Trestného zakona, ale ide nanajvys o priestupok, poukazujic pritom na znalecké
zistenia prof. T., CSc., (ii.) sud zalozil jeho vinu aj na prec¢itanej vypovedi poskodeného T. P., ktorého
vysluch bol realizovany predtym, nez bolo dovolatelovi v tejto trestnej veci vznesené obvinenie a (iii.)
vypovede hodnotil v zrejmom rozpore s vykonanym dokazovanim.

Prvli z oznacenych namietok (i.) mozno formalno-préavne podradit’ pod dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Z naostatok citovaného ustanovenia vyplyva, ze u€¢inné uplatnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. 1) Trestného poriadku pripusta dve vzajomne sa nevyluCujuce alternativy namietok; prva
umoziuje dovolatelovi vyjadrovat’ nesuhlas s pravnou kvalifikaciou skutku a druhd s nepravnym
pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia. Dikciou vety za bodkoéiarkou sa zaroven zdoraznuje, Ze v
kazdom pripade musi ist o namietky striktne pravne a nikdy nie skutkové. Uvedené sa v praktickej
rovine prejavuje v tom, ze najvyssi sud na podklade dovolania obvineného ¢i generdlneho prokuratora
podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku, pripadne osoéb uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku,
nemoze preskimavat’ spravnost zisteného skutku a postup, akym konajice sudy v konkrétnej veci
vyhodnotili dokaznu situaciu, nakolko k takejto ¢innosti nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale
procesnych ustanoveni (k tomu vid: R 57/2007-11., ZSP 46/2013-1I. alebo R 47/2014-1I). Inymi
slovami, dovolaci sud je zasadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny v napadnutom
rozhodnuti), ku ktorému vo veci dospeli niz§ie konajice sudy. Ani namietanic rozsahu vykonaného
dokazovania ¢i spdsobu, akym sudy hodnotili jednotlivé dokazy a dokaznu situdciu ako celok, teda
nespada pod dévody dovolania v zmysle prvého odseku § 371 Trestného poriadku.

Z vysSie uvedenej argumentacie vyplyva, Ze obvineny sa vyslovenia existencie analyzovaného
dovolacieho dévodu domaha cez alternativu spoc¢ivajucu v nespravnej pravnej kvalifikacii skutku.

Podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému tmyselne ublizi na zdravi, potresta sa odiatim slobody
na Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zdkona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zdkona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly sposob Zivota poskodeného.

Sposobenym nasledkom sa liSi nielen trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a § 156 Trestného zakona (kde
sa vyzaduje ublizenie na zdravi podla § 123 ods. 2 Trestného zdkona) od § 155 Trestného zdkona (pri
ktorom musi nastat’ t'azka ujma na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 Trestného zakona), ale aj od priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 3721990 Zb. o priestupkoch (ak
nasledok nedosahuje ani intenzitu ublizenia na zdravi podla § 123 ods. 2 Trestného zakona; ide o drobné
ubliZzenie na zdravi).

V zmysle stabilnej rozhodovacej praxe plati, Ze pri rozhodovani o trestnych ¢inoch ublizenia na zdravi je
nutné vSestranne objasnit’ spdsobeny nasledok (R 46/1984-1.). Plati teda, Ze pri pravnom posudzovani
konania pachatel’a, ktorym tutocil proti zdraviu ob¢ana, nie je mozné vychadzat’ len z toho, ako ujma na
zdravi posSkodeného bola tymto utokom spdsobend, ale je treba prihliadat’ aj k okolnostiam, za akych sa
utok stal, akym predmetom bolo zauto¢ené a aké nebezpeCie pre napadnutého z utoku hrozilo (R



16/1964). Praceneschopnost’ a jej trvanie, aj ked je dolezitym kritériom pri hodnoteni charakteru
poranenia, nie je jedinym z rozhodujucich faktorov. Skuto¢ny charakter poranenia preto treba skimat’ aj
na zéklade d’alsich okolnosti, ktorymi st najmé priznaky, bolesti alebo tazkosti - ako velmi a po aky
dlhy ¢as sa poranenie poskodené¢ho prejavovalo, aké lekarske oSetrenie si vyziadalo, aké tazkosti mal
poskodeny a ¢i tieto zodpovedali lekarskemu zisteniu (porovnaj s R 2/1966 a R 21/1984).

Zo stihaného skutku (ktorym je dovolaci stid viazany) vyplyva, Ze obvineny zacal bit’ poSkodeného
pastami do hlavy a tvare, pricom ked’ tento pri ctivani spadol na chrbat, obvineny ho niekol’kokrat kopol
do tela, kl'akol si mu na brucho a napriek tomu, Ze poSkodeny na neho krical, aby prestal, v biti pastami
do tvare a hlavy pokracoval, ¢im mu sposobil povrchové pomliazdenia a opuch sanky viac vlavo a
pomliazdenie temena hlavy vlavo, ktoré zranenie znalec z odvetvia stidneho lekarstva hodnoti ako I'ahku
ujmu na zdravi.

Obvineny teda poskodeného opakovane udieral pastami do hlavy a tvarovej Casti, t. j. do oblasti, kde sa
nachadza Zivotne dolezity organ (mozog), a to aj potom, ¢o tento spadol na zem a zatazeny vahou
obvineného ziadal, aby s tym prestal. Obvineny okrem toho po$kodeného opakovane kopal, kym tento
lezal na zemi. Toto konanie obvineného sa vy$Sie uvedenym spdsobom prejavilo na tele poSkodeného,
¢o si objektivne vyziadalo lieCenie v trvani niekolkych dni (zodpovedajuce pracovnej neschopnosti
trvajicej cca 7 dni), pocas ktorych bol stazeny obvykly spdsob zivota poSkodeného; v tomto smere
najvyssi sud odkazuje najmi na odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu (konkrétne na jeho
str. 6).

I ked teda v skutkovej vete nie je explicitne uvedené, Ze zranenia poskodeného stazovali jeho obvykly
spOsob zivota nie iba na kratky ¢as, mozno s poukazom na kombindciu modu operandi trestného ¢inu
uvedeného v skutkovej vete a nespornych skutkovych zisteni stidu prvého i druhého stupia (ktorych
spravnost’ dovolaci suid nema pravomoc preskimavat’) uzatvorit, ze mu bola spdsobend v dosledku
konania obvineného ujma na zdravi napiiajica znaky ublizenia na zdravi v zmysle ustanovenia § 156
ods.1 Trestného zékona.

Mozno preto uzatvorit, Ze z popisu skutku dostatocnym spdsobom vyplyva, Ze obvineny spdsobil
poskodenému T. P. taki ujmu na zdravi, ktora svojou intenzitou dosahuje Groven ubliZzenia na zdravi
podla § 123 ods. 2 Trestného zdkona, a preto pravne posudenie skutku zodpovedd pouzitému
ustanoveniu § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Nemajic vplyv na spravnost’ pravneho posudenia inkriminovaného skutku, jeho formulacii mozno
vytknut’ nedokonalost’ spo¢ivajicu v nespravnom a nadbyto¢nom poukazani na zavery znalca v podobe:
»--.ktoré zranenie znalec z odvetvia sudneho lekarstva hodnoti ako 'ahkt ujmu na zdravi". Zodpovedanie
otazky, o aku formu ujmy na zdravi ide, totiz po podani obzaloby prinalezi vylu¢ne stdu, ktory je
opravneny robit’ takéto pravne zavery na podklade lekarskeho potvrdenia alebo znaleckého posudku (vid’
R 16/1964, R 5/1995-1). Odkazovanie na dokazné prostriedky, z ktorych stid vychadzal pri ustalovani
svojich skutkovych zisteni, navySe do vyrokovej ¢asti rozhodnutia ani nepatri. Spdsobom, akym sud
dospel k svojim skutkovym zisteniam, uvedenim zdroja informacie, ma tvorit az sucast jeho
odovodnenia (porovnaj s uznesenim najvyssicho sudu, sp. zn. 6Tdo/82/2017, z 30. januara 2019).

Najvyssi sud v§eobecnymi vychodiskami k skor priblizenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku uz v podstate dal odpoved aj na tretiu (iii.) z namietok, ktorou dovolatel
spochybnil spésob hodnotenia dokaznej situacie niz§ie konajicimi sudmi; z pohladu dovolacieho stidu
teda ide o ndmietku celkom irelevantnu.

Co sa tyka namietky (ii.) pouZitia vypovede poskodeného T. P. spred vznesenia obvinenia, ktora
skutoénost’ ma zaloZit' dovolaci dovod uvedeny § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, najvyssi sad
poznamendava, ze k jeho naplneniu dochéidza, ak rozhodnutie je zalozené¢ na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spdsobom.



Najvy$si sad na adresu tohto dovolacieho doévodu judikoval (R 24/2020-1), ze ho mozno uUspe$ne
uplatiiovat’ len v takych pripadoch, ked zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou
zodpoveda poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod. Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak moze viest’ k
naplneniu tohto dovolaciecho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného,
teda vtedy, ak odstdenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze,
ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje.

Tomu napokon zodpovedaji i zavery stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v
Zbierke stavisk a rozhodnuti sudov ¢. 2/2020 pod ¢. 24, z ktorého vyplyva, Ze dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno tspe$ne uplatiiovat’ len v takych pripadoch, ked’ zistené
poruSenie zdkona svojou povahou a zdvaznostou zodpoveda poruSeniu préva na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zdkladnych slobdd. Nespravny procesny postup pri
ziskani alebo vykondvani dokazov, tak méze viest’ k naplneniu tohto dovolacicho dévodu iba vtedy, ak
mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odstdenie obvineného bolo
zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa
spochybiiuje.

Ako vyplyva z oboch napadnutych rozhodnuti, obvineného vina za skutok v bode 1/ rozsudku stdu
prvého stupia bola zaloZzena na viacerych dokazoch, a teda nielen na vypovedi poskodeného T. P. zo 7.
jala 2008, ale aj na vypovedi priameho svedka celého incidentu Q. F., podporenej vypoved’'ou svedka F.
Q., znaleckym skiimanim ako aj obhliadkou na mieste ¢inu.

Beruc do uvahy penzum dokazov obsiahnuté v predoslom odseku, vypoved poskodeného T. P. zo 7.
jala 2008 (spred vznesenia obvinenia dovolatelovi) nepredstavuje vyluény ba ani rozhodujici dokaz, na
zaklade ktorého bola zaloZena jeho vina, a preto skiimanie zakonnosti tohto dékazu v kontexte naplnenia
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku nema ziadne opodstatnenie.

Vyhrady obvineného vo vzt'ahu k skutku v bode 2/ rozsudku okresného sudu, pravne kvalifikovaného
ako obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), d) Trestného zakona, spocivali
v tom, ze: (iv.) sudy jednostranne hodnotili dokazy v jeho neprospech, ked prihliadali najmi na jediny
priamy dokaz, a to nehodnovernu vypoved svedkyne L. B. z pripravného konania, (v.) kvalifikovana
skutkova podstata tykajiica sa osobitného motivu - z pomsty je vyluéne nepotvrdenou hypotézou a (vi.)
sudy sa nezaoberali jeho navrhmi na vypocéutie V. R., S. N., T. W., L. F., B. W. aJ. C. ako svedkov v

tejto veci.

Vo vztahu k namietke (iv.) jednostranného hodnotenia dokazov plati v celom rozsahu to, ¢o najvyssi
sud uviedol v skorsej Casti svojho rozhodnutia, tykajiceho sa typovo rovnakej vyhrady (iii.). Aj podla
nazoru Ustavného studu Slovenskej republiky vieobecny stid neporusi Ziadne pravo strany v konani, ak
sa nestotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov (porovnaj s uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 252/04, z 31. augusta 2004). Nad ramec veci
potom najvys$si sud podotyka, Ze hodnovernost'ou vypovede svedkyne L. B. sa dostato¢ne zaoberal uz
krajsky sud v napadnutom uzneseni (na €. 1. 8) a obvinenému poskytol odpoved’ na jeho namietky.

Pre uplnost’, pokial’ obvineny na tomto mieste poukazal aj na potrebu aplikacie zasady v pochybnostiach
v prospech (in dubio pro reo), vo svojej podstate tym rovnako vyjadril nestihlas so skutkovymi zavermi
nizSie konajucich sudov. Uvedend zasada totiz vyplyva z principu prezumpcie neviny, ktorého materialne
ukotvenie nachadzame v ¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, resp. v ¢l 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a vyznam ktorého sa v trestnopravnej legislative premietol v § 2 ods. 4 Trestného
poriadku. Ked’Ze povaha uvedenej zasady je vyluéne procesna, namietky s iou spojené nie st sposobilé
naplnit’ atribtity dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (k tomu vid’
napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/15/2013, z 1. jula 2013, alebo
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/47/2015, z 9. septembra 2015).



Namietka (v.), ktorou obvineny spochybnil existenciu kvalifikovanej skutkovej podstaty vrazdy podla §
145 ods. 2 pism. c), d) Trestného zdkona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. i) a § 140 pism. b)
Trestného zékona, t. j. na chranenej osobe - svedkovi a z osobitného motivu - z pomsty, nie je dévodna,
nakolko je opdt zo strany obvineného odrazom len iného hodnotenia niz§imi sudmi ustéleného
skutkového stavu.

Pouzité kvalifikaéné momenty totiz celkom jednoznacne nachéadzajii svoj odraz v zneni inkriminovaného
skutku v bode 2/ rozsudku okresného sudu, a to konkrétne vo formulécii, ze sa ho obvineny dopustil za
to, ze G. Q. skutok uvedeny v bode 1/ obzaloby oznamil policii.

Co sa tyka obvineného namietky (vi), e vo veci konajuce sudy sa nezaoberali jeho navrhom na
vypocutie V. R., S. N., T. W, L. F., B. W. a J. C. v procesnom postaveni svedkov, najvy$si sud

poukazuje na zapisnicu o hlavnom pojednavani v tejto veci z 15. novembra 2012, kde po odmietnuti
vykonania dokazov (podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku) vysluchom svedkyn J. F., F. D., S. N. a
B. W. a vyzve predsedu senatu obvineny po dohode s obhajcom uviedol, Ze nema ziadne iné navrhy na
doplnenie dokazovania. Po zhodnom vyjadreni tam pritomného prokuratora nasledne sud podla § 274
ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil dokazovanie za skon€ené a stranam udelil slovo na zavere¢né re€i.
Zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom pred odvolacim sidom 2. maja 2013 rovnako vyplyva, Ze
ziadna zo stran po doplneni dokazovania oboznamenim aktudlneho odpisu registra trestov neprejavila
akukol'vek dokaznii iniciativu. Co sa osobitne tyka svedkyne L. F., tak tato bola predvedena na hlavné
pojednavanie 12. septembra 2012, avSak po zakonnom pouceni odmietla vypovedat’ s odévodnenim, Ze
v tom case zila s obvinenym v spolo¢nej domécnosti u jeho otca.

V kontexte predchadzajiceho odseku mozno bez d’alSicho poukazat' na judikat najvyssieho stdu (R
116/2014, resp. aj ZSP 21/2010), podla ktorého ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v
navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym dékaznym ndvrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto bud’ vyhoviet, alebo ho
odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), alebo rozhodnut, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudia
(§ 274 ods. 1 Trestného poriadku). Spét'vzatie navrhu na doplnenie dokazovania je mozné pisomnym
podanim alebo zapisnicne na hlavnom pojednavani. Mozno tak uéinit individudlne vo vztahu k
jednotlivému povodne navrhovanému dokazu, alebo v§eobecne k doplneniu dokazovania ako celku. Z
c¢asového hladiska je hranicnou fazou vyhlasenie predsedu senitu podla § 274 ods. 1 Trestného
poriadku, Ze dokazovanie je skon¢ené. Whlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania v zavere¢nej faze stidneho konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom
na navrhovanic doplnenia dokazovania v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie
dokazovania jednoznaénym prejavom, ze na povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna
strana netrva, a teda Ze ich berie spat. ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom nemozno
povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu zisadnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku.

Hoci obvineny v podanom dovolani formalne deklaruje naplnenie aj dovolacicho dévodu uvedeného v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku, Ziadna z jeho namietok sa tohto dévodu ani len
vzdialene nedotyka.

Mimo ramec relevantnych namietok z pohladu najvyssSicho sudu stoji i ta, ktorou obvineny spochybnil
primeranost’ dizky rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, nakolko v dovolacom konani
podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku mdze porusenie ustanoveni Trestné¢ho poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe u€inne namietat’ iba minister spravodlivosti.

So zretelom na uvedené najvys$si sid dovolanie obvineného L. P. odmietol, pretoze zrejmym sposobom
nespliia dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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