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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obzalovanému R. E. a spol. pre
obzvlast zavazny zlo€in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a iné na verejnom
zasadnuti konanom 20. marca 2018 v Bratislave o odvolani obzalovanych R. E. a D. P. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu z 29. jina 2016, sp. zn. BB-3T/32/2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e), f) Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusuje.
Na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovanych
I/ R. E., nar. XX. C. XXXX v Q., trvale bytom Q., W. XXXX/XX,

2/ D. P, nar. XX. D. XXXX v Q., trvale bytom Q., Z. E. XXX/XX, t.¢. vo vykone trestu odiatia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

uznavazavinnych,ze

v presne nezistenom dni v mesiaci marec az april 2009 si z doposial’ presne nezisteného dévodu objednal
obzalovany R. E. pri osobnom stretnutina S. H. T. v obci T. za sumu 20.000,- Eur po vzajomnej
dohode v pritomnosti E. H. vrazdu W. E. u obzalovaného D. P., ktoru mal obzalovany D. P. vykonat’
pocas pobytu obzalovaného R. E. mimo tzemia Slovenskej republiky s tym, aby ho obzalovany D. P.1.
priamo nekontaktoval, ale aby si odkazy odovzdavali prostrednictvom E. H., s ¢im vSetci traja suhlasili,
na ¢o obzalovany R. E. vyplatil obzalovanému D. P. sumu 10.000,- Eur ako zalohu, z ktorej obZalovany
D. P. nasledne kupil od E. C. v presne nezisteny dent v obdobi od 01.04.2009 do 22.04.2009 v H. na
adrese H. ¢. XX za sumu asi 1660,- eur 5 kusov 20 dkg trinitrotoluénovych nalozi, 5 kusov medenych
rozbuSiek, 3 kusy bielych prijimacov schopnych iniciovat pripojené rozbusky a 1 kus dialkového
odpalovacieho zariadenia synchronizovaného s 3 prijima¢mi, sucasne E. C. vysvetlil obzalovanému D.
P. a tistne opisal spdsob zostrojenia a iniciovania nastrazného vybusného systému, ktory obzalovany D.
P. dna 25.08.2009 po predchadzajicich urgenciach obzalovaného R. E. o vykonanie skutku
sprostredkovanymi odkazmi cez E. H. v Case asi okolo 11:00 h odovzdal H. U., ktorého poslal do
priestorov predajne L. Q. v Q. na ulici H P. XX spolu s nastraznym vybuSnym systémom
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elektrickej energie vo forme 12V olovenej akumulatorovej batérie s kapacitou cca 1,5 Ah a nasledne
obzalovany D. P. po predchadzajicom telefonickom kontakte a uisteni sa, ze sa H. U. nachadza v
priestoroch predajne L. Q., s.r.o., H. P. XX, Q.L., v ¢ase asi o 11.22 hod s imyslom zavrazdit W. E.,

dialkovym odpalovacim zariadenim inicioval nastrazny vybusny systém, ktory mal H. U. u seba,

¢im spdsobil H. U. pocetné zdruzené poranenia viacerych systémov - polytraumu - devastacné
poranenia hlavy, trupu a koncatin, ktorym namieste podlahol, poSkodenému S. J. popaleninu hlavy,
tvare . stupiia, popaleninu l'avej uSnice II. stupiia, popaleninu l'avého predlaktia a ruky II. stupiia,
akttnu akusticka traumu s prechodnou poruchou sluchu hlavne vlavo, perforaciu blanky bubienka
Tavého ucha s dobou lie¢enia priblizne 3 a pol mesiace, poskodenému E.A. W. popaleninu hlavy, tvare I.
- II. stupiia, popaleninu oboch hornych koncatin v oblasti prstov, rik a predlakti I. - II. stupna,
popaleninu oboch dolnych konéatin od prstov po kolena I. - II. stupiia, celkovo popaleniny na priblizne
8% povrchu tela s dobou lieCenia priblizne do 3 tyzdiov, poSkodenému Ing. D. E. popéleninu hlavy,
tvare 1. - II. stupia viac vpravo, tiez v oblasti oboch u$nic, perforani ranu pravej usnice s cudzim
telesom, popaleninu prakticky celej pravej hornej koncatiny II. - III. stupna, popdleninu II. stupna v
oblasti lavej ruky a predlaktia - asi 5%, akutne akusticka trauma s prechodnou poruchou sluchu hlavne
vpravo, perforaciu blanky bubienka pravého ucha, poc¢etné drobné cudzie telesd v kozi a podkoznom
tkanive v oblasti hornych koncatin, hrudnika, popaleninu l'avého predkolenia I. - II. stupila, popaleninu
pravého predkolenia II. stupnia asi 10x10 cm, pravého stehna asi 10x10 cm, celkovo popaleniny na 30%
povrchu tela s dobou lie¢enia priblizne 8 mesiacov a so zanechanim trvalych nasledkov na pravej hornej
koncatine, poskodenej W. E. popaleninu hlavy, tvare 1. - II. stupiia v rozsahu asi 3,5%, popaleninu II.
stupna v oblasti oboch n6h a predkoleni, popaleninu II. stupiia v oblasti oboch néh a predkoleni, aktitnu
akusticktl traumu s poruchou sluchu hlavne vpravo, kde doSlo k preruseniu prevodného systému
stredou$nych kostiCiek, perforaciu blanky bubienka obojstranne - vpravo drobnd asi 1 mm velka
perforacia, vlavo velka asi 7x4 mm, pocetné drobné cudzie telesa v kozi a podkoznom tkanive v oblasti
hlavy - tvare, krku hornych i dolnych koncatin, celkovo popaleniny na 14% povrchu tela s dobou
lieCenia priblizne 4 mesiace a so zanechanim trvalych nasledkov - tazké poskodenie sluchu vpravo,
poskodenej Mgr. P. T. popdleninovy Sok, popaleninu hlavy, tvare II.b stupna v rozsahu asi 18%,

popéleninu oboch hornych konéatin a ruk II.b stupnia, hlavne prednych stran, v rozsahu asi 10%,
popaleninu dolnych koncatin, hlavne prednych stran, II. stupiia v rozsahu asi 18%, celkovo priblizne 20
- 25% povrchovych popalenin a 30% hlbokych popélenin, akutnu akusticki traumu s miernou
prechodnou poruchou sluchu vlavo, perforaciu blanky bubienka obojstranne, pocetné cudzie telesa v
podkoznom tkanive a v oblasti stehien s hlbokymi trzno-zmliazdenym ranami na stehnach a devastaciu
maikkych tkaniv, zmliazdenie pecene s krvnym vyronom do pecene, drobné pomliazdenie sleziny,
horného segmentu, drobntl abrupciu - odlomenie bedrovej kosti vl'avo s dobou lieCenia jeden rok a so
zanechanim trvalych nasledkov - uznana za invalidnt, $kodu na majetku spolo¢nosti L. Q., s.r.o., H. P.

XX, Q. vo vyske 140.440,59 Eur bez DPH, $kodu na majetku spolo¢nosti Q. s.r.o. Q. vo vyske
12595,06 Eur, $kodu na majetku K. A. J., a.s. T. vo vyske 5.299,39 Eur (kde pravo na nédhradu skody v
zmysle § 813 ods. 1 OZ preslo na I. - J. H., a.s.) a nasledne v priebehu augusta 2009 obzalovany R. E.
doplatil obzalovanému D. P. prostrednictvom E. H. sumu najmenej 3.000,- Eur za vykonanie skutku,

teda

obzalovany R. E.

- poziadal iného, aby iného umyselne usmrtil s vopred uvaZzenou pohnutkou, priCom k dokonaniu
trestného ¢inu nedoslo,

obzalovany D. P.

- Umyselne vydal T'udi do nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi a cudzi majetok do
nebezpecenstva Skody velkého rozsahu tym, ze spdsobil Skodlivy uc¢inok vybusnin, sposobil tak smrt’ a
sposobil tazkt ujmu na zdravi viacerym osobam,

- bez povolenia si zadovazil hromadne G¢innu zbran

¢imspachali



obzalovany R. E.
- Obzvlast zadvazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak. formou ucastnictva ako objednévatel’ podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.

obzalovany D. P.
- Obzvlast zavazny zlo¢in vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4
pism. a) Tr. zak.

- Zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

zatosaodsudzuju:
obzalovany R. E.

Podla § 144 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. prihliadajuc na § 37 pism. m) Tr.
zak. na trest odiatia slobody vo vymere 23 (dvadsat’tri) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zarad'uje do tistavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. z&k. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zdk. sa obzalovanému uklad4 ochranny dohl'ad na
3 (tri) roky.

obzalovany D. P.

Podla § 284 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 47 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak.
na suhrnny trest odiatia slobody na dozivotie.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do tstavu
na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zék. v spojenis § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada ochranny dohl'ad na
3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa:

- vyrok o treste rozsudku Okresného stidu Topol€any z 12. novembra 2014, sp. zn. 2T/66/2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 12. februara 2015, sp. zn. 6To/143/2014, ktorym bol
obzalovanému ulozeny podla § 346 ods. 4 Tr. zak. thrnny nepodmiene¢ny trest odinatia slobody vo
vymere 9 (devét) rokov,

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra z 26. maja 2016, sp. zn. 5T/98/2015, ktorym bolo
podla § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu,

- ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. sid u k 1 a d & zhabanie veci:
- 1 ks puskohl’ad zn. BUSHNELL 3-9X40,

- 1 ks zoSit formatu AS,

- 2ks baterky zn. PANASONIC AAA,

- 1 ks dialkovy ovladac,



- 1 ks ¢ierne rukavice,
- 1 ks prijimac¢ dialkového ovladaca,
- 1 ks izola¢na paska.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom zhabanych veci sa stava §tat.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanym R. E. a D. P. sa u k I a d 4 povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Skodu poskodenej W. E., nar. XX. E. XXXX, bytom Q., I.. U. XXXX vo vyske 20.899,60
Eur (dvadsat'tisicosemstodevit'desiatdevit’ eur a Sest'desiat eurocentov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému D. P. sa u k 1a d 4 povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenym:

- L. Q. s.r.o., H P. XX, Q. - vo vyske 140.440,59 Eur (slovom: jednostostryridsat’tisicStyristoStyridsat’
eur a patdesiatdevat eurocentov),

- L. U, nar. X. C. XXXX, bytom R. S., H XXX/XXX - vo vyske 1.538,71 Eur (slovom:
jedentisicpat’stotridsatosem eur a sedemdesiatjeden eurocentov),

C. H, as, R u C XXX/B, T - vo vyske 11.764,93 Eur (slovom:
jedenést'tisicsedemstoSest’desiatStyri eur a devétdesiattri eurocentov),

I. -J. H, as., C. S. X, T. - vo vyske 5.299,39 Eur (slovom: péttisicdvestodevitdesiatdevat eur
tridsat'devat’ eurocentov),

R. W. H,, ass., E. ¢. XX, T. - vo vySke 45.010,15 Eur (slovom: $tryridsatpattisicdesat’ eur pétnast
eurocentov),

C., W. H, as., L. 25, T. - vo vyske 3.150,25 Eur (slovom: tritisicstopdt'desiat eur a dvadsatpat
eurocentov),

K H, as., A XX, T. - vo vyske 1.730,13 Eur (slovom: jedentisicsedemstotridsat eur trinast
eurocentov),

P H, as., S. X, T. - vo vyske 11.753,63 Eur (slovom: jedenasttisicsedemstopit'desiattri eur
Sest'desiattri eurocentov),

Mgr. P. T., nar. XX. E. XXXX, bytom Q.C., I. XXXX/X - vo vyske 3.122,- Eur (slovom:
tritisicstodvadsat'dva eur),

J. H, ul. XX. 1. X-XX, T. - vo vySke 90.570,40 Eur (slovom: devétdesiattisicpat’stosedemdesiat eur
Styridsat’ eurocentov).

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného D. E., nar. XX. E. XXXX, bytom U. B. XX a poskodeného
Q., s.r.o., H P. XX, Q. odkazuje s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Podrla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodenych:

L. U, nar. X. C. XXXX, bytom R. S., H. XXX/XXX,

L. Q. s.r.o,, H P. XX, Q.,

J. H., ul. XX. I. X-XX, T. so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovany trestny sud rozhodol tak, Ze obzalovaného R. E.L. uznal za
vinného v bode 1) z obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr.
zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zdk. formou
ucastnictva ako objednavatel’ podl'a § 21 ods. 1 pism. c) Tr. zdk. a obzalované¢ho D. P. v bode 1) z
obzvlast’ zavazného zlo¢inu tikladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. z Casti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék. a z ¢asti v §tddiu dokonanom s poukazom na § 138 pism. f). pism.
i), pism. j) Tr. zak. a s poukazom na § 140 pism. a) Tr. zdk. a z obzvlast zavazného zlo¢inu



v§eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zak., v bode 2) zo zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrattami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. s
poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovani R. E. a D. P.

v bode 1)

v priebehu mesiacov marec az april 2009 sa spol¢ili obzalovany R. E., obzalovany D. P. a E. H. za
ucelom usmrtenia W. E., nar. XX.XX.XXXX a za tymto ucelom si vopred naplanovali a rozdelili medzi
sebou urcené ulohy a pri spachani trestného ¢inu postupovali tak, ze v presne nezistenom dni v mesiaci
marec az april 2009 si z doposial’ presne nezisteného dévodu objednal obzalovany R. E. pri osobnom
stretnutina S.C. H. T. v obci T. za sumu 20.000,- Eur po vzijomnej dohode v pritomnosti E. H. vrazdu
W. E. u obzalovaného D. P., ktoru mal obzalovany D. P. vykonat' po€as pobytu obzalovaného R. E.

mimo uzemia Slovenskej republiky s tym, aby ho obzalovany D. P.I. priamo nekontaktoval, ale aby si
odkazy odovzdavali prostrednictvom E. H., s ¢im vSetci traja sthlasili na ¢o obzalovany R. E. vyplatil
obzalovanému D. P. sumu 10.000,- Eur ako zalohu, z ktorej obzalovany D. P. nasledne kupil od E. C. v
presne nezisteny defi v obdobi od 01.04.2009 do 22.04.2009 v H. na adrese H. ¢. XX za sumu asi
1660,- eur komponenty potrebné na zhotovenie nastrazného vybusného systému (konkrétne uvedené v
bode 2), sucasne E. C. vysvetlil obzalovanému D. P. a ustne opisal spésob zostrojenia a iniciovania
nastrazného vybusného systému, ktory obzalovany D. P. dia 25.08.2009 po predchadzajicich
urgenciach obzalovaného R. E. o vykonanie skutku sprostredkovanymi odkazmi cez E. H. v Case asi
okolo 11:00 h odovzdal H. U., ktorého poslal do priestorov predajne L. Q. v Q. na ulici H. P. 16 spolu s
nastraznym vybuSnym systémom pozostavajicim z priblizne 1 kg trinitrotoluénu, elektrického
iniciatného zariadenia so zdrojom elektrickej energie vo forme 12V olovenej akumulatorovej batérie s
kapacitou cca 1,5 Ah a nasledne obzalovany D. P. po predchadzajuicom telefonickom kontakte a uisteni
sa, ze sa H. U. nachadza v priestoroch predajne L. Q., s.r.o., H. P. XX, Q., v ¢ase asi 0 11.22 hod s

umyslom zavrazditt W. E., dialkovym odpalovacim zariadenim inicioval néstrazny vybusny systém,
ktory mal H. U. u seba,

¢im spdsobil H. U. pocetné zdruzené poranenia viacerych systémov - polytraumu - devastacné
poranenia hlavy, trupu a koncatin, ktorym namieste podlahol, poSkodenému S. J. popaleninu hlavy,
tvare 1. stupiia, popaleninu l'avej usnice II. stupiia, popaleninu l'avého predlaktia a ruky II. stupna,
akutnu akusticktl traumu s prechodnou poruchou sluchu hlavne vlavo, perforaciu blanky bubienka
lavého ucha s dobou lieenia priblizne 3 a pol mesiace, poskodenému L.. W. popéleninu hlavy, tvare I.-
II. stupna, popéleninu oboch hornych koncatin v oblasti prstov, ruk a predlakti I. - II. stupiia,
popaleninu oboch dolnych koncatin od prstov po kolena I. - II. stupila, celkovo popaleniny na priblizne
8% povrchu tela s dobou lie¢enia priblizne do 3 tyzdnov, poskodenému Ing. D. E. popaleninu hlavy,
tvare 1.-II. stupna viac vpravo, tiez v oblasti oboch usnic, perforacnt ranu pravej usnice s cudzim
telesom, popaleninu prakticky celej pravej hornej koncatiny II.-III. stupnia, popdleninu II. stupiia v
oblasti l'avej ruky a predlaktia - asi 5%, akutne akusticka trauma s prechodnou poruchou sluchu hlavne
vpravo, perforaciu blanky bubienka pravého ucha, pocetné drobné cudzie telesd v kozi a podkoznom
tkanive v oblasti hornych konc¢atin, hrudnika, popaleninu l'avého predkolenia I. - II. stupiia, popaleninu
pravého predkolenia II. stupna asi 10x10 cm, pravého stehna asi 10x10 cm, celkovo popaleniny na 30%
povrchu tela s dobou lieenia priblizne 8 mesiacov a so zanechanim trvalych nasledkov na pravej hornej
koncatine, poSkodenej W. E. popaleninu hlavy, tvare I. - II. stupiia v rozsahu asi 3,5%, popaleninu II.
stupna v oblasti oboch n6h a predkoleni, popaleninu II. stupia v oblasti oboch néh a predkoleni, aktitnu
akustickl traumu s poruchou sluchu hlavne vpravo, kde doSlo k preruseniu prevodného systému
stredou$nych kosti¢iek, perforaciu blanky bubienka obojstranne - vpravo drobna asi 1 mm velka
perforacia, vlavo velka asi 7x4 mm, poc€etné drobné cudzie telesd v kozi a podkoznom tkanive v oblasti
hlavy - tvare, krku hornych i dolnych koncatin, celkovo popéleniny na 14% povrchu tela s dobou
lieCenia priblizne 4 mesiace a so zanechanim trvalych nasledkov - tazké poskodenie sluchu vpravo,
poskodenej Mgr. P. T. popaleninovy Sok, popaleninu hlavy, tvare II.b stupnia v rozsahu asi 18%,

popaleninu oboch hornych konéatin a ruk II.b stupna, hlavne prednych stran, v rozsahu asi 10%,
popaleninu dolnych koncatin, hlavne prednych stran, II. stupnia v rozsahu asi 18%, celkovo priblizne
20-25% povrchovych popalenin a 30% hlbokych popélenin, akutnu akustickl traumu s miernou
prechodnou poruchou sluchu vlavo, perforaciu blanky bubienka obojstranne, pocetné cudzie telesd v



podkoznom tkanive a v oblasti stehien s hlbokymi trzno-zmliazdenym ranami na stehnach a devastaciu
mikkych tkaniv, zmliazdenie pecene s krvnym vyronom do pecene, drobné pomliazdenie sleziny,
horného segmentu, drobnu abrupciu - odlomenie bedrovej kosti vlavo s dobou lie¢enia jeden rok a so
zanechanim trvalych nasledkov - uznana za invalidnt, Skodu na majetku spolo¢nosti L. Q., s.r.o., H. P.
XX, Q. vo vyske 140.440,59 Eur bez DPH, $kodu na majetku spolo¢nosti Q. s.r.o. Q. vo vyske
12595,06 Eur, $kodu na majetku K. A. J., a.s. T. vo vyske 5.299,39 Eur (kde pravo na nahradu $kody v
zmysle § 813 ods. 1 OZ preslo na I. - J. H., a.s.) a nasledne v priebehu augusta 2009 obzalovany R. E.
doplatil obZzalovanému D. P. prostrednictvom E. H. sumu najmenej 3.000,- Eur za vykonanie skutku,

obzalovany D. P.

v bode 2)

obz. P. si bez povolenia zadovazil sucasti na zostrojenie nastrazného vybusného systému od E. C. v
presne nezisteny defi v obdobi od 01.04.2009 do 22.04.2009 v H. na adrese H. ¢. XX za sumu asi
1660,- Eur a to 5 kusov 20 dkg trinitrotoluénovych nalozi, 5 kusov medenych rozbusiek, 3 kusy bielych
prijima¢ov schopnych iniciovat’ pripojené rozbusky a 1 kus dialkového odpalovacieho zariadenia
synchronizovaného s 3 prijima¢mi, sa¢asne E. C. vysvetlil obZalovanému D. P. a Gstne opisal spdsob
zostrojenia a iniciovania nastrazného vybuSného systému, obzalovany D. P. dia 25.08.2009 po
predchadzajicich urgenciach obzalovaného R. E. o vykonanie skutku - vrazdy W. E.
sprostredkovanymi odkazmi cez E. H. v Case asi okolo 11:00 hod. odovzdal H. U. néstrazny vybusny
systém a poslal ho do priestorov predajne L. Q. v Q.L. na ulici H. P. XX spolu s nastraznym vybusnym
zdrojom elektrickej energie vo forme 12V olovenej akumulatorovej batérie s kapacitou cca 1,5 Ah a
nasledne obzalovany D. P. po predchadzajuicom telefonickom kontakte a uisteni sa, ze sa H. U.
nachadza v priestoroch predajne L. Q., s.r.o., H P. XX, Q., v ¢ase asi o 11.22 hod. s umyslom
zavrazditt W. E., dialkovym odpalovacim zariadenim inicioval nastrazny vybusny systém, ktory mal H.
U. u seba.

Za to im Specializovany trestny sud ulozil nasledovné tresty:

Obzalovanému R. E. podla § 144 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b), pism. ¢) Tr. zék., §
38 ods. 2, ods. 8 posledna veta Trestného zadkona, § 37 pism. m) Tr. zak. trest odnatia slobody vo
vymere 25 (dvadsat’pét’) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Obzalovanému D. P. podla § 144 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 34 ods. 5 pism. ¢) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 8 posledna veta Trestného zakona, § 37 pism. h) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zadk. sthrnny trest
odnatia slobody na dozivotie, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zék. zaradil do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Sucasne zrusil podla § 42 ods. 2 Tr. zak. u obzalovaného D. P. vyroky o treste:

- Rozsudku Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 2T/66/2014 z 12. novembra 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 12. februdra 2015 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn. 6To/143/2014
z 12. februara 2015, ktorym bol obzalovanému D. P. ulozeny podla § 346 ods. 4 Tr. zak. uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov,

- Rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/98/2015 z 26. maja 2016, ktorym podla § 44 Tr. zak. sud
upustil od ulozenia sthrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoze Ghrnny trest odiatia slobody vo
vymere 9 rokov uloZeny mu rozsudkom Okresného stidu Topol€any sp. zn. 2T/66/2014 povazoval za
dostato¢ny.

Obzalovanému D. P. ulozil podl'a § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. zhabanie veci, a to: 1ks puskohlad zn.
BUSHNELL 3-9X40, 1 ks zosit formatu A5, 2ks baterky zn. PANASONIC AAA, 1 ks dialkovy ovladac,
1 ks Cierne rukavice, 1 ks prijima¢ dialkového ovladaca, 1 ks izola¢nd paska s tym, ze vlastnikom
zhabanych veci sa stava Stat.



Obom obzalovanym sud ulozil podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad v
trvani 3 roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obom obzalovanym uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ $kodu
poskodenej W. E. vo vyske 20.899,60 Eur a spolo¢nosti L. Q., s.r.o., H P. XX, Q. vo vyske
140.440,59 Eur.

Obzalovanému D. P. ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenym L. U. §kodu vo vyske 1538,71 Eur, C. H.,
a.s. vo vyske 11.764,93 Eur, 1. - J. H. a.s. vo vyske 5.299,39, R. W. H. a.s. vo vyske 45.010,15 Eur,
C. W. H,, ass. vo vyske 3.150,25 Eur, K. HZ., a.s. vo vyske 1.730,13 Eur, P. H,, a.s. vo vySke
11.753,63 Eur, Mgr. P. T. vo vySke 3.122,- Eur, spolo¢nosti L. Q., s.r.o. vo vySke 140.440,59 Eur a J.
H. vo vyske 90.570,40 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného D. E. a poSkodeného Q., s.r.0. odkazal s narokom na nahradu
Skody na obc¢ianske stidne konanie.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodent L. U., poSkodeného L. Q., s.r.o. a poSkodeného J. H. odkazal
so zvySkom naroku na ndhradu Skody na obcianske studne konanie.

Thned’ po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu obzalovany R. E. a obhajca obzalovaného D. P.
(ktory nésledne aj sam odvolanie podal v zdkonnej lehote podanim doru¢enym sudu 11. jila 2016)
odvolanie, ktorého rozsah vymedzili tak, Zze toto smeruje proti vSetkym vyrokom rozsudku aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchédzalo.

V dodato¢ne predlozenych dovodoch odvolania obzalovany D. P. poukazal prostrednictvom svojho
obhajcu na to, ze od zadiatku spachanie skutku, ktorého sa naozaj dopustil, zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami sa doznal, pravdivo priznal, Ze na zéklade poziadavky
spoluobzalovaného E. a svedka H. zadovazil od svedka E. C., ktory bol odsudeny v samostatnom
konani, 3 kusy 25 dkg trinitrotoluénovych nalozi, 5 ks medenych rozbusiek o dizke priblizne 7 cm, 4
kusy rozbusiek o dizke 3 cm, 4 ks bielych ovladacich prvkov a odpalovacie zariadenie. Pri vietkych
stretnutiach, na ktorych boli vSetci traja sa vzdy hovorilo vyluéne iba o zastraSeni starej W. E.. Od
zaCiatku vypovedal rovnako, svoje vypovede v zésade nemenil, skutok zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania aj pravdivo priznal a podrobne opisal.

Dalej poukézal na to, 7¢ ked’ R. E. zmenil nazor a povedal, 7e nie zastrasit, ale star(i treba ,,vyjebat’ do
luftu, s tymto nemohol suhlasit’ a nemal zaujem byt G¢astny na vrazde W. E., preto sa s niou chcel
stretnut’, aby ju oboznamil, ¢o sa deje. Ked’ze na §pinavll robotu nikoho nezohnal a vzhladom na jeho
odmietavy postoj, svedok H. si zobral od neho vybusniny aj so 4 detonatormi a dialkovym ovlada¢om k
sebe ihned’, ako ich prevzal a doniesol od C..

Pokial’ ide o spachanie zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami, k tomuto sa
doznal, vo svojich vypovediach spéachanie skutku presne popisal a je si plne vedomy, ze zo spachania
tohto zloCinu je usvedCovany okrem iného, aj svedeckou vypovedou E. C., ktory mu vybusniny s
jednotlivymi komponentmi odpredal. Spachanie tohto skutku vel'mi l'utuje.

Dorazne opakoval, ze nemal zaujem byt uc¢astny na vrazde a nikdy nemal zdujem na usmrteni W. E.,
nakolko akékol'vek konanie smerujuce k jej zavrazdeniu striktne odmietol. Ani nedovolené ozbrojovanie,
zadovéazenie vybuSnin nebolo za ucelom jej usmrtenia, zavrazdenia, ale za ucelom jej zastraSenia a keby
bol ¢o ilen tusil, ze R. E. zmeni nazor, nikdy by sa nebol podujal ani na zadovazenie vybusniny, nakol’ko
dohoda znela jednoznacne, Ze vybusninu zadovazi vyluéne na zastrasenic W. E., nie na jej zavrazdenie.

V d’alSom poukazal na to, Ze zloCin tkladnej vrazdy nepriznal z dévodu, ze tohto sa nedopustil a je
nazoru, ze spachanie tohto skutku mu ani nebolo preukazané, pricom na usmrteni W. E. nemal zaujem,
ani nemal na to dovod a nebol ochotny to urobit’ ani za ziadne peniaze.



Studny znalec - psycholéog prof. PhDr. Anton Heretik na hlavnom pojednévani potvrdil, Ze vierohodnost’
jeho vypovede je zachovand a nevylicil moznost jeho resocializicie a nasledné zaradenie sa do
obcianskeho Zivota.

Obzalovanému ucast’ na obzvlast zavaznom zloCine Ukladnej vrazdy nebola dostato¢ne a spolahlivo
preukézand a std nespravne vyhodnotil vypoved’ svedka G., ktorému sa svedok H. pochvalil, ze mal
S$t’astie, nakol’ko 5 minat po tom, ¢o tadial’ iSiel to tam buchlo, pricom H. predtym tvrdil, ze v tom Case
bol na majeri na Krn¢i, ¢o je vzdialené od miesta vybuchu viac kilometrov, pricom sa aj vychvaloval, Ze
odpalil svojho chlapa - poskodeného U., ¢o mali hovorit’ prislusnici PZ Melicher a Kiss.

Je pravda, ze v deni vybuchu sa stretol s U., rdno v dent vybuchu mu volal a ked’ to zistil, volal mu spat’.
V pripade, zeby vybus$ninu odpalil, nebol by mu volal spat’.

Obzalovany dalej poukazal na to, Ze vdaka jeho spolupraci s policiou bola objasnena vrazda
poskodeného G. a bolo mu prislibené, Ze ak bude vypovedat’ aj vo veci L., a to aj v pripade, Ze odpalil
systém, bude mu odlozené vznesenie obvinenia. Istd dobu bol v predmetnej veci svedkom a napriek
dohode s prokuratorom, z pomsty za kauzu ,,E.* prokurator nedodrzal dohodu a ich pozicie s H. boli
vymenené, kedy doslo k prehodeniu mien - jeho a H. a tato ,,ro§ada“ bola vykonana aj z dévodu, ze E.
H. bol odstudeny v inej veci na 25 rokov nepodmienecne.

V dalSom namietal, Ze mu nebolo umoznené vySetrenie na detektore Izi a navrhol, aby sa takémuto
vySetreniu podrobil aj H.. Rovnako namietal, Ze obZalovany poslal poSkodeného U. do firmy L. Q. a Ze
odpalil nastrazny vybusny systém v umysle usmrtitt W. E. s tym, Ze v Case, okolo vybuchu sa
nachadzal pri bazéne vo dvore R. E. za ucelom opravy Cerpadla na filtraciu vody v bazéne, pricom ide o
miesto, ktoré nie je v dosahu viditelnosti firmy L. a nie je v dosahu technickych moznosti dial’kovo
odpalit pouzity nastrazny systém vo firme L.. Poukazal tiez na vypovede svedka G. a A. ohladne
pohybu E. H. v deil vybuchu s tym, Ze vySetrovaci pokus potvrdil, ze z pozicie ¢. 3, ktora bola na
hranici zéhrady uvadzanej G. za pouZitia puskohl'adu bolo mozné identifikovat’ figuranta a ide o relativne
kratku vzdialenost’ vzdu$nou ¢iarou zahrady od firmy L.. H. uvedenu lokalitu dobre pozna, st mu zname
terénne upravy, technické moznosti v danej lokalite sa presuvat, druh porastov, polnych komunikacii.

Na zéklade uvedeného obzalovany P. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' s tym, ze bude uznany vinnym
len zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1, 3 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. a nasledne bude upustené od uloZenia sthrnného trestu.
Pokial’ ide o obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy a zlo¢in v§eobecného ohrozenia, ziadal, aby bol
spod obzaloby podl'a § 285 pism. ¢) Tr. por. oslobodeny.

Odvolanie odovodnil obzalovany D. P. aj sdm a poukazal na to, Zze rozsudok povazuje za arbitrarny a
nepreskimatelny, jeho odovodnenie nekonzistentné a unahlené. Namietal, ze sud hodnotil dokazy len v
jeho neprospech, ked’ bral do tvahy to, ¢o mu vyhovovalo a vyznievajice dokazy v jeho prospech
zamietal. Motiv vrazdy, ako aj pokusu, je zo strany stdu ¢isto Spekulativny a vykonanym dokazovanim
nepotvrdeny. Zo strany svedka H. ide o krivé obvinenie a kriva prisahu, priCom poukazal na to, Ze
svedok H. uz v pripravnom konani priniesol poznamky, ktoré si opisal z uzneseni a ¢ital ich. Nebol
schopny z vlastnej hlavy plynulo vypovedat, pricom vypovedal tak, aby bol vyvineny. Poukazal na
vypoved’ G. H., ktora je opisana v rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/44/2015, ktory okrem
iné¢ho vypovedd, ze H. uvadzal inému spoluvéziovi, Zze bude svedCit’ krivo, ze takd vypoved mu modze
pomoéct’ dostat’ sa na slobodu. H. sa v den skutku s nim stretol na ulici pred branou R. E., ktory mu
zdorazioval, ze si ma zabezpecit’ alibi na cely def, priCom on si ich bezpochyby zabezpecoval. On v§ak
ziadne nepotreboval, nakolko presne opisal, ¢o robil a Ze sa aj stretol s U.. Poukazal tiez na to, Ze navrhy
na vykovanie dékazov mu boli zamietnuté ako nepotrebné, ako aj na postup organov ¢innych v trestnom
konani po jeho krivej vypovedi na JUDr. E.. Opakovane uviedol, Ze nemal zaujem ani dévod podiel’at’ a
byt ti€astny na vrazde W. E., nim zadovazena vybus$nina pre E. H. mala slazit' na zastraSenie, do Ziadnej
vrazdy sa nechcel zapliest’, ani sa nezaplietol.



Na zaklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu a aby
bol uznany vinnym z nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami.

Obzalovany R. E. odovodnil odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze rozsudok sudu prvého
stupna povazuje za nekonzistentny, jeho pravne zavery za nestladné s vykonanymi skutkovymi
zisteniami. Poukézal na porusenie ustanovenia § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., ked’ pri rozhodovani o vine
jednostranne bral do uvahy len dokazy vyznievajuce v jeho neprospech a neprihliadol na dékazy, ktoré
boli vykonané v jeho prospech, resp. sa s nimi nevysporiadal a tieZ na porusenie ustanovenia § 168 Tr.
por., &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd, ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky, ked’ nie je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie
dalsich dékazov.

V odovodneni odvolania uvadza, ze sud prvého stupiia oprel jeho vinu vyluéne o vypovede
spoluobzalovaného D. P. a svedka E. H., pricom k osobe D. P. sa viackrat vyjadril, Ze ide o absolutne
nedoveryhodnti osobu v akomkol'vek procesnom postaveni. P. mal v tejto veci povodne procesné
postavenie svedka, v tomto postaveni viac krat vypovedal a to aj v ¢ase, kedy bol v policajnej ochrane.
Na zéklade pokynu prokuratora (¢.L 2908) bolo D. P. vznesené obvinenie a dna 17. aprila 2014 sa mal
konat' vysluch, ku ktorému uviedol, ze vypovedat bude, ale potrebuje blok, ktory odovzdal
vySetrovatelovi v Case, kedy P. vystupoval v procesnom postaveni svedka. Nasledne bol vysluch
prelozeny na novy termin a uskuto¢nil sa 29. aprila 2014, kedy vySetrovatel’ priniesol na tikon zoS§it
cervenej farby, ktory odovzdal P. pred samotnym vysluchom a tento uviedol, Ze sa jednd o nim
pozadovany zoSit, resp. poznamky z tohto zo$ita pouzival pri svojej vypovedi. Po ukonceni jeho
vysluchu vysetrovatel’ spisal s P. zapisnicu o vydani veci, kedy P. tento zoSit dobrovolne vydal a pri
naslednom vysluchu uz takto dobrovolne vydanu vec - zo$it mu vySetrovatel’ odovzdal a tento pouzival
pri svojej vypovedi. Dna 13. aprila 2016 D. P. odmietol na hlavnom pojedndvani vypovedat’ a prokurator
navrhol precitat’ jeho vypovede z pripravného konania. Nésledne obhajca obzalovaného namietal ¢itanie
tychto vypovedi vzhladom na to ze D. P. pouzival pri svojich vypovediach vy$sie uvedeny Cerveny
zosit, pricom tato namietka bola zamietnuta, o ¢om nie je v zapisnici Ziadna zmienka. Je tam len
uvedené, ze obhajca D. P. JUDr. T. uviedol, Ze obZalovanému P. bol prineseny zoS$it pred predmetnym

vysluchom, pritom v tomto zoS$ite boli poznamky, ktoré si vlastnoruéne pisal D. P. sdm a neboli v tomto
zo§ite vykonané Ziadne iné zmeny. Vzhl'adom na osobu D. P. je zrejmé, Ze nie je zname, kedy a ¢i vobec
predmetny zoSit D. P. odovzdal, ¢i st poznamky v tomto zoSite jeho, Ci tieto poznamky nepisala ina
osoba, resp. ¢i nickto D. P. nenavadzal pri pisani tychto poznamok. Podmienky na ¢itanie vypovedi D.
P. z pripravného konania neboli teda splnené, nakolko tieto neboli vykonané zakonnym spdsobom,
nakolko D. P. pouzival pri svojom vysluchu poznamky z ¢erveného zoSita prinesené vySetrovatelom z
nezndmeho miesta. Preto obzalovany E. namieta zakonnost’ vypovede D. P..

V odvolani d’alej poukazal na postavenic svedka E. H., ktory mal povodne procesné postavenie
obvineného, pricom po zmene jeho postavenia bol vyli¢eny na samostatné konanie. Proti uvedenému
uzneseniu prostrednictvom obhajcu podal staznost, kde namietal, ze takyto postup je mozné zvolit’
celkom vynimoc¢ne, zvlast v pripadoch, ked’ ide o trestné stihanie proti viacerym obvinenym pre jeden a
ten isty skutok s rovnakou pravnou kvalifikdciou. Jeho staznost’ bola zamietnutd s tym, Ze ju podala
neopravnend osoba. Po vyli¢eni H. na samostatné konanie bol opitovne vypocuty, ale uz v procesnom
postaveni svedka, ¢im su vypovede v procesnom postaveni obvineného procesne nepouzitelné. Tieto
vypovede v procesnom postaveni obvineného st vSak stale sicast'ou spisu, ale nebolo mu umoznené
odstraiiovat’ rozpory v jeho vypovedi v procesnom postaveni obvinen¢ho, priCom poukazujic na
rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, obzalovany E. namietal, Zze vypoved
osoby v striedajucich sa procesnych postaveniach nepochybne straca na vierohodnosti najmi ak tato
osoba meni vypovede. Poukazal tieZ na to, Ze svedok H. si vykonava trest odnatia slobody o vymere 25
rokov, pricom z médii sa dozvedel, ze podal navrh na obnovu konania v pripade vrazdy jeho synovca D.
E., pricom z tejto spravy TASR vyplyva, ze E. H. vzal spat’ navrh na obnovu konania z dévodu, ze v
tejto trestnej veci vypovedad ako svedok a obe kauzy spolu stvisia. Osobu E. H. povazuje za absolitne
nedéveryhodného svedka, ktory si zmenou vypovede v tejto trestnej veci chce zabezpecit' beztrestnost’



v tejto trestnej veci.

V dalSom namietol, Ze sud prvého stupiia dita 29. juna 2016 uznesenim odmietol vykonat' dovtedy
nevykonané dokazy, ktoré navrhol prokurator, obzalovany E., obZalovany P. a obhajcovia, pricom sud
toto uznesenie ihned’ po jeho vyhlaseni ziadnym sposobom neodévodnil a v napadnutom rozsudku
nezddvodnil, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dokazov, ¢o povazuje za porusenie prava na
obhajobu, ako aj prava na spravodlivy sudny proces.

V dalsej Casti odvolania obzalovany R. E. poukazal na vypovede E. H. a jeho vyjadrenia v inych
trestnych veciach, poukazujuc na to, ze meno prislusnika policie E. sa vyskytuje skoro vo vsetkych
vySetrovacich spisoch, ktoré sa tykaju jeho stihani, ktoré boli zaloZené na D. P.I.. Diia 10. jula 2013
prostrednictvom obhajcu ziadal $pecidlneho prokuratora o spolo¢né konanie vo vSetkych jeho trestnych
veciach z dévodu, Ze vo vSetkych konaniach ho usvedc¢oval vylu¢ne D. P., priCom tejto Ziadosti nebolo
vyhovené. V dosledku toho nedochadza ku potrebnému posudeniu pripadov v celom rozsahu. Namietal
tiez odmietnutie dokazu - vysluchu svedka JUDr. D., resp. precitanie zapisnice o jeho vysluchu,
nakolko z tejto vypovede nevyplyvaji skutoénosti, ktoré uviedol svedok H..

Obzalovany R. E. namietal zmenu skutkovej vety rozsudku a odévodnenie rozsudku v Casti, kde sud
prvého stupiia uviedol, Ze sa nepodarilo zistit'” motiv jeho konania a poukazal na to, Ze svedok H. na
hlavnom pojednavani tvrdil, ze mal obavy z toho, ze D. E. za¢ne voc¢i jeho osobe vypovedat’, pricom 20.
jana 2016 predlozil sudu listinné dokazy z doposial’ neukonéeného trestného konania voci jeho osobe
vedené na Okresnom sude Nitra, pricom z tejto veci je zrejmé, ze D. E. vypovedal uz v roku 2004 voci
nemu a teda nie je pravdivé tvrdenie svedka H., Ze mal strach v roku 2009, ze D. E. bude vypovedat
voc¢inemu. Sud vsak odmietol tieto dokazy vykonat’.

Na zaver poukazal na princip prezumpcie neviny s tym, ze vykonanym dokazovanim bola jednoznaéne
preukazana absencia jeho motivu k zavrazdeniu poskodenej W. E., priom nemal Ziadny doévod, resp.
zaujem na jej usmrteni. Ziadal preto, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a jeho spod obzaloby
oslobodil.

Prokurator sa k podanym odvolaniam nevyjadril.

K odvolaniu obzalovaného E. sa vyjadril obzalovany D. P., pricom poukazal na skuto¢nost, ze k
oslobodeniu obvineného, pripadne inych alebo k zastaveniu trestného stihania dochadzalo v inych
veciach z dovodu dokaznej nudze.

Najvyssi sud na zédklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zékonnost a
odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. V ramci postupu podla § 317 ods. 1 Tr. por. na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadol odvolaci sid len vtedy, ak by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Preskimanim Najvy$si std Slovenskej republiky zistil, ze
odvolania obzalovanych su ¢iasto¢ne dovodné, aj ked’ z inych, nez obzalovanymi uvadzanych dévodov.

Konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku netrpi podstatnymi chybami, ktoré by bez dalSicho
odovodnovali jeho zrusenie a vratenie veci sudu prvého stupiia na prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze Specializovany trestny sud na hlavnom pojednavani vykonal
v predmetnej veci vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto potom nasledne nalezite v intencidch
zakonného ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil a dospel tak k spravnemu zaveru, ze vysledkami
vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané a dokazané, ze
doslo k vybuchu nastrazného vybus§ného systému v spolo¢nosti L. Q. v Q., nasledkom ktorého doslo k
usmrteniu H. U. a spdsobeniu tazkej ujmy S. J., E. W., Ing. D. E., W. E., P. T, ako aj ku $kode na
majetku a to v ¢ase, ked’ bol na mieste pritomny aj poskodeny E. F..



V ramci zistovania a ustalenia skutkového stavu, Specializovany trestny sud ako sud prvého stupia
vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto nésledne jednotlivo aj
vzajomne vyhodnotil a dospel tak k zdverom tak, ako vyplyvaju z napadnutého rozsudku.

V oddévodneni napadnutého rozsudku potom sud vysvetlil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané a o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov. Z odovodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych a
akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia v tom smere, Ze
vybuchu néastrazného systému v spolocnosti L. Q. predchadzalo stretnutie obzalované¢ho R. E., D. P. a
E. H., priCom prave obzalovany E. si objednal - teda poziadal iného - vrazdu W. E.. Tato skuto¢nost’
nevyplyva len z vypovede obzalovaného D. P., ale aj z vypovede svedka E. H., ktori opisali sposob, ako
k objednavke doslo, ako aj ich d’al§iu komunikaciu.

Obzalovany E. svoju ucast’ na spachani skutku jednoznac¢ne popiera, spochybiiujiic vypovede D. P. a E.
H. a poukazujic na dalSie trestné veci, v ktorych bol oslobodeny, alebo v ktorych bolo jeho trestné
stihanie zastavené. Odvolaci sud si je plne vedomy tychto skuto¢nosti, preto dosledne hodnotil vSetky
dokazy v danej veci. Povazuje pritom za potrebné poukazat’ na to, Ze v kazdej veci je dokazna situacia
posudzovana samostatne a moze byt odlisna, pricom kazdy sudca, ¢i senat hodnoti dokazy v konkrétnej
veci nezavisle a autonémne. Ako spravne uviedol sud prvého stupiia, pokial’ by bola vypoved’ P. jedinym
usvedcujicim dokazom proti R. E., mohlo by to ovplyvnit’ hodnotenie tejto vypovede. Dokazna situacia
je vSak ina a skutoCnosti uvadzané D. P. si podporené aj vypovedou E. H.. S ich vypovedami
koreSponduje aj vypoved’ E. C. (od ktorého P. zabezpecil vybusninu), W. E. (ktora opisala, ako sa P.

snazil s nou skontaktovat’, ako aj to, aké boli vztahy s R. E.), vypisov telekomunika¢nych operatorov
(preukazujuce telefonické rozhovory prave obzalované¢ho D. P, H. U, ale tiez R. E.). V kontexte
uvedenych dokazov je vina obZalovanych preukazana jednoznaéne.

Pokial’ ide o namietky vo vztahu k vyluc¢eniu E. H. zo spolo¢ného konania, v tomto smere odvolaci sud
nespochybnuje postup organov ¢innych v trestnom konani ohladne jeho vyli¢enia zo spolo¢ného
konania. Ak v tomto smere dochadza k spochybiiovaniu postupu prislusnikov policie a tvrdeniam o
nelegalnosti ich konania - takato nelegalna ¢innost’ by musela byt dokazana, rovnako ako spachanie
trestného ¢inu. Inak plati prezumpcia spravnosti postupu prislusnikov policie.

V skutku tak, ako ho ustalil sud prvého stupna sa uvadza, Ze obzalovani a E. H. sa spol¢ili za u¢elom
usmrtenia W. E., vopred naplanovali a rozdelili medzi sebou ulohy - odvolaci sud sa - vzhl'adom na opis
skutku - nestotoznil s tym, Ze ide o konanie organizovanej skupiny.

Podl'a § 129 ods. 2 Tr. zak. organizovanou skupinou sa rozumie spol¢enie najmenej troch osdb na tcel
spachania trestného ¢inu, s uréitou delbou uréenych uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej
¢innost’ sa v dosledku toho vyznacuje planovitost'ou a koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost’
uspes$ného spachania trestného ¢inu.

Podrl’a opisu skutku v rozsudku studu prvého stupna si obzalovany R. E. objednal vrazdu W. E., zaplatil
zalohu D. P. a nasledne doplatil za vykonanie skutku sumu 3.000,- Eur. Aj ked’ navetie skutkovej vety,

ako uz bolo uvedené vyjadruje, Ze obzalovani sa spol¢ili, vopred naplanovali a rozdelili tlohy - v d’alSej
casti skutku postup organizovanej skupiny vyjadreny nie je. Odvolaci sud nemohol - vzhladom na
absenciu odvolania prokuratora a zasadu reformatio in peius upravit’ skutkovu vetu tak, aby zodpovedala
tejto pravnej kvalifikacii - preto odvolaci sud upravil skutkovi vetu spdsobom, Ze navetie vypustil
Sucasne upravil pravnu kvalifikaciu u obzalovaného R. E. s tym, Ze ho uznal vinnym z objednavky
obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak., ku ktorému doslo, a to v §tadiu
pokusu. Jeho forma ucastnictva spocivala v tom, ze zadal objedndvku na zastraSenie a nasledne
odstranenie poSkodenej W. E., priCom na vykonanie sa podujal D. P. s tym, ze cielom bolo usmrtenie



poskodenej - ako vyplynulo z dokazovania, ¢i uZ pouzitim nastrazného vybusného systému
umiestnen¢ho pod vozidlo poSkodenej W. E., alebo do stlpu vedla spolo¢nosti L..

Niet pochybnosti, Ze nasledne obzalovany D. P. zabezpecil su¢asti na zostrojenie nastrazného vybus$ného
systému, ¢o jasne dokazuje svedok E. C.. V dalsom D. P. vypovedal, Ze to bol prave E. H., ktorému
odovzdal vSetko potrebné na uskuto¢nenie vybuchu, av§ak v tomto smere prvostupnovy sud dospel k
spravnemu zaveru o ucasti prave obzalovaného D. P. na samotnom iniciovani vybuchu. Bol to prave D.
P, ktory poznal poSkodeného H. U., ktory s nim komunikoval, s ktorym ho videli svedkovia
bezprostredne pred vybuchom v spolo¢nosti L. Q.. V konani nebol produkovany dokaz, ktory by
nasvedcoval kontaktu E. H. s H. U. Z uvedeného je potom mozné vyvodit zaver, ze ucast’
obzalovaného D. P. na skutku tak, ako bola ustalena sudom prvého stupna, je spravny.

Aj ked’ z dokazovania vyplyva, Ze obzalovany R. E. si objednal vrazdu W. E., nie je zrejmé, Ze priamo
nariadil, alebo naznacil miesto, na ktorom k tomu ma dojst’, ¢i Zeby dokonca priamo nariadil vybuch v
spolo¢nosti L.. V tomto smere na strane D. P. moZzno konstatovat, ze doslo k istému vyboceniu, tzv.
excesu, ked poskodenej mal byt dany nastrazny systém pod auto, alebo do stipa, pri¢om obzalovany P.
poslal s nastraznym systémom priamo do spolo¢nosti H. U.. Nie je zrejmé, Ze by R. E. vedel o sposobe,
ktory obzalovany P. na odstranenie poskodenej zvolil. U D. P. sice objednal vrazdu W. E., avSak d’alSie
konanie bolo uz ,,v rézii“ D. P.. Aj podla ndzoru odvolaciecho stdu, bol to prave obzalovany P., ktory
poslal poskodeného H. U. do priestorov spolo¢nosti L. spolu s nastraznym vybusnym systémom, ktory
mal H. U. v krabici, ktort mal pri sebe. V ¢ase vybuchu, ku ktorému doslo, bolo v spolo¢nosti L.
pritomnych viacero osdb, priom obZzalovany P. musel byt uzrozumeny s tym, ze ¢loveka s vybuSnym
nastraznym systémom posiela na miesto, kde sa méze nachadzat’ viacero l'udi, ked’ze i§lo o pracovny
den, Cas okolo obeda a firmu s plnou prevadzkou. Za takéto konanie nesie zodpovednost’ len on sam a
jeho imyselné zavinenie minimalne vo forme nepriameho umyslu je jednoznaéné.

Rozdielne oproti napadnutému rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze konanie obzalovaného P.C. je
potrebné kvalifikovat’ ako obzvlast’ zavazny zlo¢in vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. a) Tr. zdk., nakol’ko umyselne (za plnej prevadzky, kedy mohol
predpokladat’ pritomnost’ viacerych oséb, v pracovny defi, okolo obeda, pocas pracovnej doby) vydal
Iudi (v ¢ase spachania skutku ich bolo stfasne pritomnych sedem, ked’Zze okrem tych, ktori utrpeli
ujmu na zdravi, ¢i smrt,, bol pritomny aj E. F.) do nebezpe€enstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi a
tiez cudzi majetok do nebezpeCenstva Skody velkého rozsahu tym, ze spdsobil Skodlivy ucinok
vybusnin, pricom spdsobil smrt’ H. U. a tazki ujmu na zdravi viacerym osobam (Ing. D. E., W. E.,
Mgr. P. T.). NebezpeCenstvo smrti, tazkej ujmy na zdravi a Skody velkého rozsahu hrozilo
bezprostredne, a to vzhladom na povahu vybus$ného nastrazného systému, ¢im su naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu v§eobecného ohrozenia.

Trestny ¢in vSeobecného ohrozenia je voci trestnému ¢inu tkladnej vrazdy vo vztahu Speciality a
jedno¢inny subeh tychto trestnych ¢inov je vyli¢eny, preto obzZalovaného D. P. neuznal vinnym aj z
tohto trestného ¢inu.

K zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 295 ods. 1 Tr. zak. u obzalovaného D. P. odvolaci sud
uvadza, ze prvostupniovy sud dospel k spravnemu zaveru o jeho spachani. Obzalovany P. sa naviac k
tejto Casti aj priznava. Obzalovany zabezpe€il vybusny nastrazny systém, ¢o mozno povazovat za
hromadne u¢innu zbran, ktorou je zbran, ktora je pri obvyklom pouziti spdsobila sti¢asne usmrtit’ viac
l'udi, alebo im sposobit’ tazkti ujmu na zdravi. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci stid nedospel k zaveru, Ze je
preukazand v skutkovej vete ¢innost’ organizovanej skupiny, nekvalifikoval konanie obzalovaného P. aj
podla ods. 3 pism. a) uvedeného zakonného ustanovenia, ale uznal obzalovaného D. P. vinnym zo
zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podl'a § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zaverom odvolaci sid doplia, Ze pokial’ ide o odvolacie namietky obzalovanych, je zrejmé, Ze tito sa
dozaduji iného hodnotenia vykonanych dokazov. V tomto smere odvolaci sid povazuje za nutné
konstatovat’, ze v pripade, ze sid vyhodnoti niektory vykonany dokaz inak nez podla predstav niektorej



zo stran, nemdze to byt dovodom pre zmenu rozsudku. Tu je potrebné poukazat' na judikatiru
Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej do obsahu zakladného prava vyjadrit' sa ku
vietkym vykonavanym dokazom podla ¢linku 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR nepatri pravo uéastnika
(strany konania) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov, pripadne sa dozadovat’
nim navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, ako ani povinnost sudu vykonat
ucastnikom konania navrhnuté dokazy. Je vyluc¢ne na uvahe stdu, ktoré dokazy vykona a tieto dokazy
nasledne vyhodnoti podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezévisle od toho, ¢i ich obstarali orgny ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Vina obzalovanych R. E. a D. P. bola jednozna¢ne preukazana v rozsahu tak, ako vyplyva zo skutkovej
vety vyrokovej Casti tohto rozsudku. Pre Uplnost’ eSte najvy$si sud dodava, Ze prvostupiiovy sud rozdelil
povodne zalovany skutok na dva skutky, priCom tento postup sa odvolaciemu stdu javil ako
nadbyto¢ny, ked’Ze i§lo v podstate o takmer identické zopakovanie skuto¢nosti a toto rozdelenie nemalo
ziadny vplyv na pravnu kvalifikaciu.

Pokial’ ide o vyrok o treste Najvy$si sud povazuje za potrebné poukdzat’ na zédkladné pravidla dolezité pri
ukladani trestu, najmi na ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak., ktory zakotvuje cel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani d’alSej trestne;j
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi
od spachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odstidenie pachatel’a spolo¢nostou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene §tatu, na zédklade a v medziach zékona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. Trest ako pravny
nasledok trestného ¢inu moze priamo postihnit’ len pachatela trestného ¢inu, v ¢om sa odraza zasada
individualizacie trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uc¢elu Trestného zakona. Tym je
urcend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma poésobit’ zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak
pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorého sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu zivotu) a jednak aj voc¢i d’alSim ¢lenom
spolo¢nosti, potencionalnym pachatelom, voc¢i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Ochrana
spolo¢nosti sa pritom uskutoéniuje dvoma prvkami, a to prvkom donttenia, teda represiou a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatilujo zésadne stcasne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli
dolezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trest musi vyjadrovat tiez
moralne odstdenie pachatela spolo¢nostou. V treste je obsiahnuté aj spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatel’a a jeho ¢inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri tvahach o druhu a vymere trestu je nutné aplikovat’ tiez ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zadk., podla
ktorého pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmi na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujuce okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen urcenie trestu v ramci
sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj urenie r6znych modalit alebo obsahu trestov, ak je
toto uréenie vyhradené sudu. Rozpitie zdkonom stanovenej trestnej sadzby umoziiuje a zaroveil uklada
sudu povinnost’ individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere uloZzeného trestu zohl'adnit’
vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, 5 Tr. zak.

Osobu pachatela je pritom potrebné hodnotit’ vo vSetkych stivislostiach a nemozZno obist’ ani moznosti
jeho napravy. Usudok o moZnosti napravy pachatela si sud vytvara, ¢i uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu pri ndlezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy budiiceho vyvoja spravania sa pachatel’a na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socidlnej mikroStruktary. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt’ pritom vzdy v sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom
poskytuje, zaujmom spolo¢nosti, Stitu a obcCanom pred utokmi pachatelov trestnych cinov a
vychovnym posobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov je nutné vychadzat’ zo



spojenia a vzdjomnej vyvaZenosti dvoch principov, a to principu zédkonnosti trestu a principu
individualizicie trestu.

Prihliadajuic na vyssie uvedené, u obzalovaného R. E. nie je mozno prehliadat’ skuto¢nost, Ze je
objednavatelom tkladnej vrazdy, teda miera jeho zodpovednosti je skuto¢ne vysoka. Vzhl'adom na tato
skutoénost’, ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v strede trestnej sadzby, ked’ zistil u neho jednu
pritazujucu okolnost, ked’Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny a nezistil ziadnu polah¢ujicu okolnost’.

U obzalovaného D. P. boli vytvorené podmienky na uloZenie sthrnného trestu, ked’ze sa trestnej tejto
dopustil skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za inu jeho trestnii
¢innost’.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu u obzalovaného D. P. v§ak nemozno neprihliadat’ na skuto¢nost’,
ze obzalovaného odsudzuje za trestny ¢in, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit’ trest
na dozivotie. Vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti, spdsob spachania a istu chladnokrvnost’ konania
obzalovaného, za splnenia podmienok ustanovenia § 47 ods. 1 Tr. zak. dospel aj odvolaci sud k zaveru o
potrebe ulozenia prave trestu na dozivotie. Jednoznacne si to vyzaduje u¢inna ochrana spolo¢nosti a pri
hodnoteni, ¢i je nadej, ze by obzZalovaného bolo mozné napravit' trestom odiatia slobody na dobu do
dvadsat’pat’ rokov, prihliadal predovsSetkym na znalecky posudok znalca prof. PhDr. Antona Heretika,
podla zaverov ktorého pokial' sa tyka prognozy resocializacie u obzalovaného, mozno na zaklade
posudenia vSetkych troch okruhov prognostickych faktorov - socialneho, osobnostného i
kriminogénneho hodnotit’ moznosti resocializacie ako velmi obmedzené. Hlavnymi limitmi resocializacie
u obzalovaného P.C. st jeho vek, zakotvenie v delikventnej subkultire s akceptaciou jej noriem,
abnormna S$truktira osobnosti s prevahou ¢it dissocidlnej poruchy, recidivizmus, stupnhujuca sa
spolo¢enska nebezpecnost’ jeho trestnych ¢inov a neucinnost’ doterajSich opatreni. Odvolaci sud si je
vedomy, Ze nesta¢i nedostatok istoty, Ze sa pachatel’ napravi trestom kratSicho trvania, ale naopak,
vyZzaduje sa rozumna istota (prognéza), vychadzajica zo znalosti 0 moznosti napravit’ pachatel’a trestom
odnatia slobody Casovo obmedzenym. V danom pripade u obzalovaného P. su splnené vSetky
podmienky pre uloZenie trestu na dozivotie, kedze vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti nevidi
nadej, ze by ho bolo mozné napravit’ trestom krajSicho trvania, teda trestom na dvadsat’pét’ rokov.

Uz sud prvého stupnia v dovodoch napadnutého rozsudku uviedol, ze nevyuzil moznost’ danu Trestnym
zakonom vo vztahu k podmiene¢nému prepusteniu z vykonu trestu odilatia slobody, priCom s touto
moznost’'ou sa stotoznil aj odvolaci sud.

Oboch obzalovanych odvolaci sud, totozne ako sud prvého stupna, zaradil na vykon trestu do stavu na
vykon trestu s najprisnej$im stupfiom straZenia a su¢asne im obom ulozil aj ochranny dohlad, nakolko
tieto vyroky povazoval za spravne a zakonné.

Za celom zabezpeCenia ochrany spolo¢nosti pred nebezpecnymi predmetmi, bolo rozhodnuté aj o
zhabani veci uvedenych vo vyrokovej ¢asti rozsudku, a to postupom podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr.
zak.

V koncenom désledku odvolaci sud korigoval aj vyrok o nahrade Skody a to tak, Ze povinnost’ nahradit’
Skodu poskodenej spolo¢nosti L. Q. ulozil len obzalovanému D. P., nie aj obzalovanému R. E., ako
rozhodol sud prvého stupia, nakol’ko obzalovanému R. E. nie je mozné pri¢itat’ nasledok, ktory spdsobil
obzalovany P. svojim vlastnym konanim. V dalSej Casti rozhodol o nahrade Skody tak, ako o tom
rozhodol uz sud prvého stupia.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky, po zisteni pochybeni napadnutého rozsudku zrusil
napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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