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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore v spore zalobcov 1/ Bc. O. W., narodeného XX. septembra
XXXX, N. XXX, 2/ H. W., narodenej XX. septembra XXXX, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti
Prva stavebna sporitelia, a. s., Bratislava, Bajkalské 30, ICO: 31 335 004, o uréenie neplatnosti zmluvy
o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
12C/100/2007, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 18. decembra
2013 sp. zn. 2Co0/340/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e pr iz n a v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie™) z 3. jula 2012, ¢. k. 12C/100/2007-311
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (dalej len
,OSP®), ktorym zamietol zalobu Zalobcov 1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalobcovia™), ktorou sa domahali uréenia, ze
Zmluva o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere, vedend pod Cislom XXXXXXX X XX, ECU:
XXXXXXX X XX, uzavreta dina 10. septembra 2003 (d’alej len ,,Zmluva o mimoriadnom medziivere a
stavebnom tvere*) medzi zalobcami a Zalovanou je neplatna.

2. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej in§tancie zamietajicim
zalobu Zalobcov z dovodu nedostatku vecnej pasivnej legitimicie Zalovanej v konani, nakolko
pohladavka vyplyvajuca zo Zmluvy o mimoriadnom medzitivere a stavebnom uvere bola zalovanou na
zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok ¢. 94/2010 z 01. aprila 2010 postiipend na obchodni
spolo¢nost TONE s. r. o. (€. 1. 279 spisu). Podla ndzoru odvolacicho sudu, sud prvej inStancie
rozhodol vecne spravne o zamietnuti urCovacej zaloby aj z dalsicho dovodu, a to nepreukazania
naliechavého pradvneho z&ujmu na ur€eni neplatnosti zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania. O
trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP.



3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, v ktorom
namietali nespravny procesny postup sidov oboch initancii a nespravne pravne postdenie veci. Ziadali,
aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho stidu v celom rozsahu a vyhlasil Zmluvu o
mimoriadnom medziivere a stavebnom tvere ¢. XXXXXXX X XX z 10. septembra 2003 za neplatn1 v
celom rozsahu.

4 . Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonom
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie
meritdrneho dovolaciecho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanic treba odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Podla § 429 ods. 1, 2 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za filu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouc¢ih oo nasledkoch neodstranenia v a d dovolania. Citované ustanovenic predstavuje jedini
(vynimo¢nul) procesnt situaciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade Uplnej absencie alebo nedostatoéného poucenia
dovolatela odvolacim stidom.

7. V danom pripade dovolaci sid v prvom rade skumal splnenie osobitnej podmienky dovolacieho
konania vyplyvajucej z § 241 ods. 1 OSP a § 429 CSP, a to obligatorneho zastupovania dovolatelov v
dovolacom konani advokatom, nakolko podla obsahu spisu dovolatelia nemajii pravnické vzdelanie a
nejde ani o ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje ustanovenie § 241 ods. 1 veta druha OSP a § 429
ods. 2 CSP.

8. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze dovolatelia boli uznesenim Okresného stidu Bratislava 11 z 23.
aprila 2014, ¢. k. 12C/100/2007-387 vyzvani, aby odstranili nedostatok pravneho zastupenia v
dovolacom konani predloZzenim plnomocenstva udeleného Zalobcami advokatovi. Dna 04. juna 2014
zalobcovia dorudili sidu prvej inStancie splnomocnenie udelené advokatke JUDr. Tatiane Vongrejovej na
zastupovanie v konani na Okresnom sude Bratislava II (¢. L 407). Dna 01. augusta 2014 bol spis
predloZzeny na rozhodnutie o dovolani zalobcov Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky. Dovolaci sud
listom zo 16. decembra 2014 sp. zn. 2Cdo/263/2014 (€. 1. 414) vratil spis sudu prvej inStancie za
ucelom vyzvania Zalobcov na predloZenie plnomocenstva na ich zastupovanie v dovolacom konani.
Dovolatelia uvedeny nedostatok odstranili doru¢enim splnomocnenia advokatke JUDr. Tatiane
Vongrejovej z 25. januara 2015 (¢. 1. 417). Listom z 23. januara 2016 (¢. 1. 422) dovolatelia oznémili
sudu zruSenie uveden¢ho plnomocenstva a poziadali sud o urCenie advokata na zastupovanie v
dovolacom konani. Vyzvou z 28. januara 2016 (¢. 1. 423) sud prvej inStancie dovolatelov opédtovne
vyzval na predlozenie plnomocenstva na zastupovanie v odvolacom konani a v zmysle § 30 OSP odkazal
dovolatel'ov na Centrum pravnej pomoci - Kancelaria Bratislava.

9. Z obsahu stdneho spisu d’alej vyplyva, ze pravoplatné rozhodnutia Centra pravnej pomoci o zastaveni
konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci dovolatelom z dévodu nedoplnenia pozadovanych



dokladov boli nasledne preskimavané v spravnom sudnictve. Po zruSeni rozhodnuti Centra pravnej
pomoci z 26. méja 2016 ¢. 8522/2016-PO-JU, Rz. 35355/2016 a ¢. 3555/2016. R.z. 35351/2016
Krajskym stidom v Bratislave (rozsudok z 08. februara 2018 sp. zn. 1S/162/2016) v spojeni s
rozsudkom Najvyssicho sudu SR z 26. februara 2019 sp. zn. 1Szk/24/2018, bolo Centrom pravnej
pomoci rozhodnuté dna 02. aprila 2020 o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu
nesplnenia zakonnej podmienky v zmysle zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej niidzi a to podmienky materidlnej nidze. Konania o preskimanie zakonnosti
pravoplatnych rozhodnuti Centra pravnej pomoci boli zastavené uznesenim Krajského studu v Bratislave
z 13. méja 2021 sp. zn. 6S/127/2020 a uznesenim Krajského sudu v Trnave z 09. maja 2022, ¢. k.

14S/26/2021-82 a z 30. jina 2022 ¢. k. 14S/26/2021-89, z dévodu nezaplatenia stidneho poplatku.

10. Podl'a § 447 pism. e) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

11. Podla uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného Obcianskopravnym kolégiom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi
byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt’ odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sidom. Dovolanie nebolo
spisané advokatom, ale samotnym dovolatelom, ktory nepreukazal zodpovedajice pravnické vzdelanie,
opraviiujuce ho na spisanie dovolania.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konsStatuje, ze v dosledku 1/ nepredlozenia plnomocenstva
udeleného advokatovi na zastupovanie zalobcov v dovolacom konani proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 18. decembra 2013 sp. zn. 2C0/340/2012 a 2/ nepriznania naroku na poskytovanie pravnej
pomoci podla zakona €. 327/2005 Z. z., zostala nesplnend osobitnd podmienka dovolacieho konania (§
429 ods. 1 CSP a § 429 ods. 2 pism. a) CSP) a nenastali také pravne u¢inky, v dosledku ktorych by
pravna Uprava uc¢inna v ¢ase podania dovolania umoznovala uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum (§
470 ods. 2 CSP).

13. Z tychto dévodov dovolaci stid dovolanie zalobcov 1/ a 2/ odmietol podla § 447 pism. e) CSP bez
toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia, ked” dovolatelia sami nemaji
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia a nie st v dovolacom konani zastupeni tak, ako to
vyzaduje § 429 ods. 1 CSP, hoci boli na odstranenie tohto procesného nedostatku sidom prvej inStancie
opakovane vyzvani.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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