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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu SBD HAJIK, druzstvo, Zilina, Mateja Bela 852, 1CO:
46 436 880, zasttipeného advokatskou kancelariou ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.o., Zilina,
Vojtecha Spanyola 1726/13, ICO: 47 245 841, proti zalovanym 1/ V. H., narodenému XX. S. XXXX, S.
XXX a 2/ S. H., narodenej XX. Z. XXXX, S., S. X/XX, za ucasti osobitného subjektu na strane
zalovanych - obcianskeho zdruzenia BONA FIDE DAM, Ruzomberok, Mostova 1346/31, ICO: 42 348
048, o zaplatenie 31 838,67 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Martin pod sp. zn.
7C/114/2010, o dovolani osobitného subjektu na strane zalovanych proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 30. mé4ja 2024 sp. zn. 10C0/69/2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2025 sp. zn. 6Cdo/83/2025 v zahlavio p r
a v ujetak, Ze za oznaCenie Zalobcu sa vklada: .....zastapené¢ho advokatskou kancelariou ADVOKAT
ADRIANA HRDINOVA, s.r.0., Zilina, Vojtecha Spanyola 1726/13, ICO: 47 245 841.*

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal dha 28. maja 2025 pod sp. zn. 6Cdo/83/2025 uznesenie,
ktorym dovolanie osobitného subjektu na strane Zalovanych odmietol a zalobcovi a Zalovanym nepriznal
néhradu trov dovolacieho konania. Pri vypracovani jeho pisomného vyhotovenia doSlo v jeho zéhlavi k
zrejmej nespravnosti, ked’ u zalobcu nebol uvedeny pravny zastupca advokatska kanceliria ADVOKAT
ADRIANA HRDINOVA, s.r.0., Zilina, Vojtecha Spanyola 1726/13, ICO: 47 245 841, ktorej Zalobca
udelil dia 4. aprila 2022 splnomocnenie na zastupovanie v konani.

2. Podl'a § 224 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,CSP*) sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé

nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

4. Vynimkou zo zisady viazanosti siidu uznesenim (okrem uznesenia, ktorym sa upravuje vedenie



konania, ktorym sud viazany nie je) je ustanovenic § 224 CSP (§ 234 ods. 2 CSP), ktoré umoziuje
vykonat’ (aj bez navrhu) za urcitych podmienok opravu uznesenia. Je preto mozné opravit uznesenie
podla § 224 CSP len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a d’alej o také chyby, ktoré su ako
zrejmé nespravnosti podobného pdvodu ako chyby v pisani a poéitani, t. j. ku ktorym doslo len zjavnym
a okamzitym zlyhanim v dusSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vydaniu
uznesenia a ktoré su kazdému zrejmé.

5. V danom pripade najvys$si sid v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia opomenul uviest pravneho
zastupcu zalobcu. Po zisteni nepochybne zrejmej nespravnosti v zahlavi nim vydaného uznesenia preto
tuto opravil postupom podla citovaného ustanovenia § 224 CSP v spojeni s ustanovenim § 234 ods. 2
CSP a § 438 ods. 1 CSP tak, ako to vyplyva z vyroku tohto jeho uznesenia.

6. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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