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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci odsudeného D. N. pre pre¢in kradeze
vlamanim podla § 127, § 129 ods. 1 bod. 3 raktiskeho Trestného zdkonnika a iné, v konani o navrhu
odsuden¢ho o podmienecné prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 18. decembra 2025 v Bratislave staznost’ odsudeného proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 5. novembra 2025, sp. zn. 11Ntc/4/2025, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného D. N. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim z 5. novembra 2025, sp. zn. 11Ntc/4/2025,
podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. zamietol ziadost
odsuden¢ho D. N., narodeného XX. S. XXXX v K., trvale bytom D. XX, N., I. W., toho ¢asu vo
vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Presov (dalej len ,,UVTOS
Presov*), o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Krajského stidu v Presove z 25. februara 2025, sp. zn. 11Ntc/6/2024, pravoplatnym 28. marca 2025,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze sa na uzemi Slovenskej republiky uzna a vykond rozsudok Landesgericht
Wiener Neustadt, Rakuska republika zo 6. jina 2024, sp. zn. 46 Hv 30/24w v spojeni s rozsudkom
Oberlandesgericht Wien z 11. septembra 2024, sp. zn. 23 Bs 231/24z, vo vymere 3 (troch) rokov, so
zaradenim odsudeného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny D. N. staznost priamo do zapisnice na verejnom zasadnuti,
ktort odovodnil podanim z 10. novembra 2025 a prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Milosa
Kasc¢éka podanim z 1. decembra 2025. V odévodneni podanej staznosti povazoval napadnuté
rozhodnutie za nespravne z dévodu existencie formalnych i materidlnych podmienok na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Uviedol, Ze pocas vykonu trestu si riadne plnil svoje
povinnosti, ddkazom ¢oho je aj hodnotenie z vykonu trestu z Rakuska, kde bol pracovne zaradeny a
disciplinairne odmeneny a svoje povinnosti si riadne plni aj pocas vykonu trestu na Slovensku, kde je



zaradeny na vonkaj§om pracovisku. Poukazal tiez na stanovisko riaditela UVTOS, ktory odporuéil
podmiene¢né prepustenie s dohladom. Z uvedenych ddvodov odstideny navrhol napadnuté uznesenie
zru$it’ a navrhu o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odilatia slobody vyhoviet.

K staznosti odstideného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v PreSove (dalej len ,,prokurator)
podanim z 13. novembra 2025 kons$tatujic, ze u odsideného nedoslo k splneniu materialnej podmienky
podmiene¢ného prepustenia. Uviedol, Ze odsudeny bol celkovo 24 krat sudne trestany, z toho 9 krat
nepodmienenym vykonom trestu odiiatia slobody, nejedna sa teda o jeho prvé odsudenie, ktoré by
mohlo zodpovedat' ojedinelému vyboéeniu z pravidiel riadneho Zivota. Z hodnotenia UVTOS sice
vyplyvaji kladné poznatky zo spravania odsudeného, tie sa vSak vzt'ahuju az na obdobie doby blizkej
podmiene¢nému prepusteniu, ¢o mozno vyhodnotit’ ako uc¢elové spravanie odsudeného. Vzhl'adom na
vy$$ie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, staznost’ odstideného D. N. zamietnut’.

Staznost’ spolocne s kompletnym spisovym materidlom bola NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) riadne predloZzena 28. novembra 2025. Nasledne najvys$si sud postupom podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost” vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny
podal staznost’, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice, a dospel pritom k z&veru, ze staznost’
odsudeného D. N. nie je dévodna.

Najvyssi sud zo spisového materialu zistil, Ze Krajsky sud v Presove rozsudkom z 25. februara 2025,
sp. zn. 11Ntc/6/2024, rozhodol podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a
doplneni zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
549/2011 Z. z. ) tak, Ze rozsudok Landesgericht Wiener Neustadt. Rakuska republika zo 6. jina 2024,
sp. zn. 46 Hv 30/24w, v spojeni s rozsudkom Oberlandesgericht Wien z 11. septembra 2024, sp. zn. 23
Bs 231/24z, ktorym bol D. N. na tam popisanom skutkovom zaklade uznany vinnym z pre¢inu kradeze
vldamanim podla § 127, § 129 ods. 1 bod. 3, § 164 ods. 2 druhy pripad, ods. 3, § 165 ods. 2 druhy
pripad rakuskeho Trestného zdkonnika a za ktory mu bol podla § 28 ods. 1, § 39 ods. 1 rakuskeho
Trestného zakonnika podla trestnej sadzby § 165 ods. 1 rakaskeho Trestného zakonnika ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 3 rokov, sa uznava a vykona na tzemi Slovenskej republiky. Sud zaroven
rozhodol podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. o zaradeni odstiden¢ho na vykon uznaného trestu odnatia
slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim Krajského studu v PreSove z 28. jula 2025, sp. zn. 11Ntc/6/2024, bola odsudenému podla §
45 Tr. zék. a § 18 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z., do uloZzeného trestu odnatia slobody zapocitana doba
vykonu vizby a doba vykonu trestu odnatia slobody v Rakuskej republike od 11. marca 2024 do 16. jula
2025.

Dna 16. septembra 2025 bol krajskému sudu doruc¢eny navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody, ktory odévodnil poukazom na vykonanie polovice uloZzeného trestu. Mal
za to, Ze trest u neho plni svoj Géel, dokazom ¢oho st disciplinarne odmeny, ktoré mu boli ulozené v
Rakusku, disciplinirne potrestany nebol. Zarovenl uviedol, Ze pocas celého vykonu trestu sa snazi riadne
si plnit’ svoje povinnosti. Po prepusteni bude byvat’ s matkou v jej byte na ul. C. v N.. Uvedené podla
odsudené¢ho nasvedcuje tomu, Ze st splnené predpoklady ustanovené v § 66 a nasl. Tr. zdk. na jeho
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Z hodnotenia odstideného D. N. poéas vykonu trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Sonnberg v Rakuskej republike vyplyva, ze odsudeny bol pocas vykonu trestu pracovne
zaradeny od 6. decembra 2024, pracu vykonaval svedomite, pohotovo, samostatne k spokojnosti. Za
vykonant pracu poberal odmenu. Odstdeny sa pocas vykonu trestu spraval vzorne, riadil sa vnatornym
poriadkom, dosahoval vynikajuce pracovné vysledky.

Z hodnotenia odstudeného vo vykone trestu odatia slobody v UVTOS PreSov vyplyva, Ze odsudeny bol
do vykonu trestu odiatia slobody dodany z cudziny 16. jula 2025 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu



na vykon trestu odiatia slobody Bratislava, v ktorom bolo spravanie a vystupovanie odstideného pocas
jeho pobytu na pozadovanej irovni, neboli zaznamenané ziadne negativne poznatky. Dnia 29. jula 2025
bol premiestneny na d’alii vykon trestu odiatia slobody do UVTOS Presov, odkial’ bol diia 30. jila 2025
premiestneny do oddelenia vykonu trestu v Sabinove UVTOS Prefov. Po absolvovani pobytu v
nastupnom oddiele je zaradeny do oddielu s diferenciacnou skupinou ,,B*, kde sa nachadza doposial.
Spravanie odsudeného je na pozadovanej urovni, nedovolenej ¢innosti sa nedopusta, autority reSpektuje
a v societe odsudenych je nekonfliktny. Sved¢i o tom kladny poznatok referenta rezimu z 19. septembra
2025, z ktorého vyplyva, ze sprévanic odsudencho je prikladné a zdvorilé. Zapaja sa do upratovacich
prac v okoli budovy vykonu trestu. Odsudeny v osobnych veciach a na izbe udrziava primerany
poriadok a Cistotu, autority respektuje, celkovo si svoje povinnosti plni k spokojnosti personalu tstavu, o
¢om sved¢i kladny poznatok z 23. augusta 2025, kedy vykonal ¢innosti pre vSeobecny rozvoj
odsudeného so zameranim na udrZiavanie ¢istoty v ustave. Volny Cas travi sledovanim TV a po¢tvanim
rozhlasu. Aktualne je od 9. septembra 2025 pracovne zaradeny na vonkajSom pracovisku mimo ustav s
dohl'adom W. I.. Aktualne bez hodnotenia jeho pracovnej moralky. Pracovné zaradenie doposial’ trva.
Odsudeny udrziava stabilny kontakt s vonkaj$im prostredim telefonicky a prostrednictvom kontaktnej
navs§tevy s matkou, dcérou, osobou, ktorej bolo dieta zverené do starostlivosti a rodinnym priatelom. V
pricbehu celého vykonu trestu nebol disciplindirne odmeneny, ani disciplinirne potrestany.
Resocializacna prognodza je u odsudeného podl'a nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti CRA
menej priazniva. Riziko recidivy trestnej ¢innosti je stredné. Odsudeny preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, lehota na podmieneéné prepustenie je u
odsudeného stanovena na 11. septembra 2025. Jeho postoj k trestnej ¢innosti je Ciastocne kriticky. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti riaditel’ ustavu odporucil podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody. V pripade podmienecné¢ho prepustenia odstideného z vykonu trestu odnatia
slobody odporucil probacny dohlad a zaroven z dovodu identifikacie rizikovych faktorov, ktoré boli
primarnou pri¢inou vediicou k spachaniu trestnej ¢innosti, odporucil uloZenie primeranych obmedzeni a
povinnosti pocas plynutia skii§obnej doby odstideného, spocivajicich v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok, stretdvania sa s osobami, ktoré maju na pachatela negativny vplyv
alebo ktoré boli jeho spolupachatelmi alebo ucastnikmi na trestnom €ine a v prikaze zamestnat’ sa alebo
uchadzat’ sa preukdzatelne o zamestnanie.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sid moézZe odstideného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep$enie a moze
sa od neho oc¢akavat’, ze v budtcnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odstidenti za precin po
vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného ¢inu a na to, v akom tustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z vyssie citovanych ustanoveni plynie, ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
je nutné, aby odstdeny kumulativne splnil dve podmienky. Formalnu - vykonal trest v zakonom
stanovenej dobe a materidlnu - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o¢akavat,, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot.

Pokial’ ide o formalnu podmienku, ako spravne krajsky sud skonstatoval, tato bola splnena 11.
septembra 2025.

Vo vztahu k materialnej podmienke, najvy$si stid v zhode s krajskym sudom dospel k zaveru, Ze tato nie
je naplnend. Krajsky std spravne poukazal na odpis registra trestov odstideného, z ktorého vyplyva, ze u
odsudené¢ho je evidovanych 23 zaznamov prevazne za umyselnl majetkovu trestni ¢innost’. Aj najvyssi



sud je toho nazoru, Ze opakované pachanie druhovo identickej trestnej ¢innosti prevazne majetkového
charakteru, za ktoru bol odsudeny opakovane sudne trestany sved¢i o tom, ze v jeho pripade nemozno
o¢akavat, ze by v buducnosti viedol riadny Zivot. Aj v sprave riaditela UVTOS PreSov sa z tohto
doévodu konsStatuje menej priazniva resocializaéna progndza so strednym rizikom recidivy. Hoci riaditel
ustavu odporuca podmienecné prepustenie odstideného z vykonu trestu odnatia slobody s probacnym
dohl'adom za stuéasného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti, najvy$si sad poukazuje na
skuto¢nost’, Ze odstideny bol vo vykone trestu do podania hodnotenia riaditelom ustavu tri mesiace, ¢o
nie je dostato¢ne dlha doba na posudenie spravania odsudeného.

Vo vztahu k pripadnym namietkam odstdeného najvys$si sud upozoriuje, Ze na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu neexistuje ,,pravny narok®, ktorého by sa mohol domahat’ ihned’, ako sa po
urCiti zdkonom stanovenu dobu spraval vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil ulozené povinnosti.
»Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel’ automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho d’al§icho spravania. Podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhl'adom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, ze odstideny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spoloénost’ prili§ velké riziko recidivy.“ (SAMAL, P.
a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 952.).

Okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podla odbornej
literatary, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvys$sieho sudu (vid’ napr. uznesenie z 12. augusta 2015,
sp. zn. 3 Urtost 3/2015, z 10. septembra 2014, sp. zn. 1 Tost 19/2015, z 25. februara 2015, sp. zn. 3
Urtost 1/2015, z 24. septembra 2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015, zo 7. aprila 2016, sp. zn. 5 Urtost
2/2016), aj predchadzajici sposob Zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej ¢innosti.

Najvy$§i sud dodava, Ze posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim sposobom vzdy len
predpokladom, ktory je vysloveny s vd¢Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, a pri ktorom je sud
vzdy odkazany na objektivne okolnosti. Takouto okolnostou st aj doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej ¢innosti.

Isteze, nemozno pauSalne dospiet k zé&veru, ze u viacniasobnych recidivistov, uz podmienecné
prepustenie z vykonu trestu a priori nepripadd do tivahy. Faktom ale je, Ze s ohl'adom na ich kriminalnu
minulost’, bude splnenie materidlnej podmienky (o ich polepSeni a nizkeho rizika recidivy) skor
vynimo¢né, ako bezné.

Najvys$si sud zdoraziluje, ze odstideny D. N. uz dostal zo strany spolo¢nosti opakovane moznost’
preukazat’, Ze sa napravil, no tuto moznost’ nevyuzil a k pachaniu trestnej ¢innosti sa zakazdym navratil,
z ¢oho mozno vyvodit, Ze odsudeny si takymto spdsobom zarabal na zZivobytie. V jeho pripade je sud
toho nazoru, Ze sa vo vykone trestu len prispésobuje vdzenskym podmienkam a po jeho navrate na
slobodu je velké riziko, Ze bude v trestnej ¢innosti pokra¢ovat. Hoci na verejnom zasadnuti prezentoval
svoje polepSenie vo vykone trestu odiatia slobody a skutok olutoval, neuviedol a ani zo spisu
nevyplynulo ni¢, na zéklade ¢oho by bolo mozné dospiet’ k z&veru, Ze tentokrat sa uz naozaj polepsil a
dalsej trestnej Cinnosti sa nedopusti. Samotné plnenie povinnosti odsudenym, ¢i uz v podobe jeho
spravania, resp. pracovnej moralky, nie je sam osebe doévodom na prijatie zaveru, ze preukazal
polepSenie a moéze sa od neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, o to viac, ked
hodnovernym spdsobom nepreukazal vytvorenie podmienok pre uspe$né zaradenie sa do civiného
zivota, ¢i uz v ramci rodinného zadzemia v podobe byvania, ale aj pracovného prostredia v podobe
staleho zamestnania.

Na podklade vys$ie formulovanych tvah najvy$si sud vyhodnotil staznost’ odsudeného D. N. ako
nedovodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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