Najvyssi sud 7 M Cdo 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O. V., byvajucej v D.D.,
zastupenej JUDr. T. B., advokatom so sidlom Vv P., proti zalovanej O., ICO: X, 0 zaplatenie
9 259,58 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 12 C 167/20009,
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Trenc¢ine z 5. oktobra 2010 sp. zn. 5 Co 256/2010 a rozsudku Okresného
stdu Trencin z 5. maja 2010 ¢.k. 12 C 167/2009-202, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Trencéine
z 5. oktobra 2010 sp. zn. 5 Co 256/2010 a rozsudok Okresného sudu Trenc¢in z 5. maja 2010

¢.k. 12 C 167/2009-202 a vec vracia Okresnému sudu Tren¢in na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou doru¢enou siidu 18. februara 2000 sa Zalobkyna domaéhala voci zalovanému
zaplatenia nahrady mzdy 9 259,58 € s prislusenstvom (za obdobie od 6. aprila 1997
az do nastupu do prace) v dosledku neplatného okamzitého skoncenia pracovného pomeru
zo 6. mdja 1997 urceného rozsudkom Okresného sudu Tren¢in z 9. oktébra 1997 &.k.
6 C 369/97-63 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin z 24. februara 1999 sp. zn.
5 Co 128/98.

Okresny sud Tren¢in rozsudkom (v poradi Stvrtym) z5. maja 2010 c.k.
12 C 167/2009-202 zalobu o nahradu mzdy zamietol a zalobkyni ulozil povinnost” nahradit’
zalovanému trovy konania v sume 5400,40 € krukam jeho pravneho zastupcu
(JUDr. K.) do 3 dni. Predbezne skimal, ¢i nedoslo ku skon¢eniu pracovného pomeru pred

diiom dorucenia okamzitého zruSenia pracovného pomeru zo 6. maja 1997. Zistil, ze
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7alobkyha zvlastnej iniciativy predlozila Zalovanej ,,Potvrdenie o dizke zamestnania®
(tla¢ivo), v ktorom bol uvedeny dévod ukoncenia pracovného pomeru dohodou k 5. aprilu
1997 a pisacim strojom potvrdena dizka zamestnania Zalobkyne u Zalovanej s podpisom
starostu obce J. B.. Na zaklade uvedené¢ho sid dospel k zaveru, ze pracovny pomer medzi
zalobkynou ako zamestnankyiiou a zalovanou ako zamestnavatel’kou bol ukon¢eny dohodou
k 5. aprilu 1997. Stanovisko zalobkyne a vypoved’ svedka J. B., Ze podpisanie ,,Potvrdenia
0 diZke zamestnania“ neznamenalo ukonéenie pracovného pomeru, sud povaZzoval za uéelové.
Umysel Zalobkyne ukongit’ pracovny pomer podla nazoru sidu vyplyva tieZ ztoho, Ze
zalobkyna neprevzala vyzvu Zzalovanej na ndstup do zamestnania 24. aprila 1997. Sud
nemohol skumat’ (ne)platnost’ skoncenia pracovného pomeru dohodou k 5. aprilu 1997
z dovodu, zZe Zalobkyna v lehote vyplyvajlcej z ustanovenia § 64 Zakonnika prace neplatnost’
tohto tikonu nenapadla na sude. Z dévodu, ze pracovny pomer skoncil dohodou (k 5. aprilu
1997) sud zalobu o ndhrady mzdy pozadovanu na zaklade neplatného okamzitého skoncenia
pracovného pomeru za obdobie od 6. maja 1997 do nastupu do prace zamietol. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Trencine rozsudkom (v poradi Stvrtym)
z 5. oktobra 2010 sp. zn. 5 Co 256/2010 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (§ 219 ods. 1
0.s.p.) a zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.). V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze podla vysloveného pravneho
nazoru, ktorym sa spravne riadil sud prvého stupnia v tejto veci (v rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 3/2008 z 30. juna 2009) Zakonnik prace (v zneni
u¢innom do 31. marca 2002) umozioval pracovny pomer skoncit dohodou, vypovedou,
okamzitym zruSenim a zruSenim V skiSobnej dobe; t.j. pravne predpisy nevylucovali
skoncenie pracovného pomeru viacerymi pravnymi tkonmi. V takom pripade bolo potrebné
kazdy pravny ukon posudzovat samostatne, pretoZze samostatne nastavali aj ich pravne
ucinky. Vzhl'adom na namietky zalovanej, ze pred okamzitym zruSenim pracovného pomeru
doslo ku skon¢eniu pracovného pomeru dohodou k 5. aprilu 1997, bolo potrebné sa touto
skutonostou zaoberat’ v tomto konani (o ndhradu mzdy). Sud prvého stupiia postupoval
spravne a V intenciach zruSujiceho rozhodnutia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, ked’
doplnil dokazovanie a vyhodnotil listinné dokazy (najmi potvrdenie 0 dizke zamestnania,
ziadost' o sprostredkovanie zamestnania) a Vv spojeni vypovede zalobkyne a svedka J. B.,
a dospel k zaveru, ze pred okamzitym zrusenim pracovného pomeru bol tento skor ukonéeny

dohodou, ¢o bolo dovodom pre zamietnutie Zaloby o nahradu mzdy. Odvolaci sad povazoval
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za spravny zaver sudu prvého stupiia a uplatneny odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism.
d/ O.s.p. (ze sad prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam) za nedévodny.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zdklade podnetu zalobkyne podal proti
rozsudku sudu prvého stupiia a rozsudku odvolacieho sidu mimoriadne dovolanie. Navrhol
napadnuté rozsudky zruSit' a vec vratit' sidu prvého stuptia na d’alSie konanie z dovodu
nespravneho pravneho postdenia veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Sudy obidvoch stupnov
pri rozhodovani vykladali prejav vole Zalobkyne ako aj byvalého starostu obecného tradu
v D. J. B. bez toho, aby prihliadli na skutoc¢nosti, Ze zalobkyia odpracovala na obecnom trade
viac ako 28 rokov, nemala v zamestnani ziadne pracovné problémy (tvrdenia zalovaného
0 poruseni pracovnej discipliny sa ukézali v konani o neplatnost’ okamzitého skoncenia
pracovného pomeru za nepodlozené), pricom svojim mylnym vykladom prejavu vdle
nahradili vol'u, ktord v rozhodnom case neexistovala. Podl'a § 240 ods. 1 a § 3 zakona ¢.
65/1965 Zb. Zakonnika prace (platného a u€inného v tom cCase), pravny ukon je prejav vole
smerujucej k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spéjaju. Prejav vole treba vykladat’ tak, ako to so zretel'om na okolnosti,
za ktorych sa urobil, zodpoveda pravidlam sluSnosti a ob¢ianskeho spoluzitia. Vyklad prejavu
vOle zo strany stdov nekoreSponduje ani s vyjadreniami byvalého starostu J. B., ktory
vo svojej vypovedi z 5. maja 2010 uviedol, Ze predmetné potvrdenie o zapocte rokov sice
podpisal, ale nedal vypoved’ zalobkyni z pracovného pomeru, a ani ona nedala vypoved
a nedoslo ani k ukonceniu pracovného pomeru dohodou slovne ani pisomne. Sudy nespravne
pravne posudili vec, ked’Zze z vykonaného dokazovania pred sidom prvého stupiia vyplynul
skutkovy zaver, Ze Zalobkyna z vlastnej iniciativy predlozila tradu prace vyplnené tlacivo —
potvrdenie o dizke zamestnania k 5. aprilu 1997, ktoré podpisal byvaly starosta obce J. B..
Pravny zéver o skonceni pracovného pomeru dohodou je preto iba pravnou domnienkou,
nakol’ko na zisteny skutkovy stav nemozno aplikovat’” pravnu upravu Zakonnika prace
o0 skonceni pracovného pomeru ana zaklade toho pochybenia sidy vyvodili nespravny

pravny zaver.

Zalovana nevyuzila pravo vyjadrit’ sa k mimoriadnemu dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani

(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.)



4 7 M Cdo 12/2011

generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozsudky sudov v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.
atzv. inymi vadami konania, pokiall mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v mimoriadnom dovolani

oznacené, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

1. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1
druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na posudenie dovolacich dovodov uvedenych
vyslovne v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuritora Slovenskej republiky, ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie vtejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ ii¢astnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stdu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli generalnym prokuratorom tvrdené a ich existencia

V konani o mimoriadnom dovolani nevysla najavo.

2. So zretel'om na zakonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1
druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie stidu nebolo vydané v konani

postihnutom tzv. inou vadou konania, zaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
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aj otazkou, ¢i konanie v danej veci nie je postihnuté procesnou vadou takejto povahy. Inou
vadou konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej zakladom
je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani

a dosledkom vecna nespravnost’ rozhodnutia.

V mimoriadnom dovolani sa neuvadza, ze konanie v danej veci ma byt postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a z obsahu spisu jej existencia

nevyplyva, preto ani dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. nie je dany.

3. K namietke v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky,
ze rozsudky sudu prvého stupna isudu odvolacieho spocivaji na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest’, ze pravnym postdenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

V mimoriadnom dovolani sa v podstate uvadza, Ze sudy pri rozhodovani o nahrade
mzdy rieSiace ako predbeznu otazku skoncenia pracovného pomeru neaplikovali spravne
(rozhodnll) pravnu normu tym, Ze mylnym vykladom prejavu vole v prdvnom ukone nahradili

vol'u jeho ucastnikov, ktora v rozhodnom ¢ase neexistovala.

Z obsahu oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu 1 sadu
prvého stupna sudu vyplyva, Ze tieto v pripade rozhodovania o ndhrade mzdy vychadzali
Z toho, ze pracovny pomer medzi Zalobkyiiou a Zalovanou bol ukonéeny dohodou k 5. aprilu
1997. Uvedené pravne u¢inky stdy spajali s pravnym tkonom — Potvrdenim o dizke
zamestnania a 0 zapocte dob zamestnania pre ucely nemocenského poistenia z 2. aprila 1997

(vid’ €.1. 17, tiez ¢.1. 74 spisu).

Podrla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/ a § 43 ods. 1 az 3 Zakonnika prace (zakon

W

¢. 65/1965 Zb.) pracovny pomer sa moze rozviazat dohodou. Ak sa zamestnavatel
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a zamestnanec dohodni na rozviazani pracovného pomeru, kon¢i sa pracovny pomer
dojednanym ditlom. Dohodu o rozviazani pracovného pomeru zamestnavatel’ a zamestnanec
uzavieraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dovody rozviazania pracovné¢ho pomeru,
ak to zamestnanec pozaduje. Jedno vyhotovenie dohody o rozviazani pracovného pomeru

vyda zamestndvatel’ zamestnancovi.

Podl’a ustanovenia § 240 ods. 1 az 3 Zakonnika prace (zdkon €. 65/1965 Zb.) pravny
ukon (pracovna zmluva, vypoved’, dohoda o nahrade skody a pod.) je prejav vole smerujuci
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takym
prejavom spajaju. Prejav vole sa moze urobit konanim alebo opomenutim; moze sa stat
vyslovne alebo inym sposobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel ucastnik
prejavit. Pre pisomné pravne Ukony tych, ktori nemo6zu pisat’ alebo Ccitat’, treba uradnt
zapisnicu alebo zapisnicu opatreni potvrdenim dvoch stcasne pritomnych funkciondrov
prislusného odborového organu o tom, ze pravny ukon zodpoveda prejavenej vole. Prejav
vole treba vykladat’ tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda

pravidlam slusnosti a ob¢ianskeho spoluzitia.

Konstantna civilnd judikattra vychadza z nazoru, ze zaver 0 obsahu ateda najma
o (ne)urcitosti alebo (ne)zrozumitel'nosti pravneho ukonu musi predchadzat jeho vyklad
za pouzitia interpretacnych pravidiel podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Jazykové
vyjadrenie pravneho tkonu mozno sice vykladat’ z hl'adiska mozného vyznamu jednotlivych
pouzitych pojmov, z hladiska vzajomnej nadvdznosti pouzitych pojmov, i z hladiska
zaradenia pojmov v Struktire celého pravneho ukonu, avSak interpretacia obsahu pravneho
ukonu sudom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nemdze nahradzat” alebo menit
prejavenu volu. Pouzitie zdkonnych vykladovych pravidiel smeruje vzdy iba k tomu, aby
obsah pravneho ukonu, ktory ucastnik urobil, bol vylozeny v sulade so stavom, ktory
existoval v Case, kedy bol ukon robeny (vid’ Zo stidnej praxe ¢. 38/2009). Ak prejavena vola
chyba, nemozno ju interpretaciou nahradit’. Ak ide o pravny tikon v pisomnej forme spravidla
urcitost’ obsahu prejavu vole vyplyva z textu listiny, na ktorej je prejav vole zaznamenany.
Urc¢itost’ pisomného prejavu vole je objektivnou kategoériou a preto obsah pravneho tkonu

je zrejmy kazdému (i tretim osobam).

Dohoda o0 skonéeni pracovného pomeru je dvojstranny pravny ukon, ktorym

na zéklade zhodného prejavu vole zamestnanca a zamestnavatela dochadza ku skonceniu
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pracovného pomeru k ur¢itému dnu. Proces vzniku dohody o skonceni pracovného pomeru
mozno posudzovat’ podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 43a anasl.). Navrh
na uzatvorenie dohody o skonceni pracovného pomeru ako jednostranny adresovany pravny
ukon ma smerovat ku skonceniu pracovného pomeru k uréitému diiu. Obsah dohody
0 skonceni pracovného pomeru nemusi byt na tej istej listine. MoZe ist’ o pisomny navrh
a jeho pisomné prijatie. Nedodrzanie pisomnej formy dohody o skonceni pracovného pomeru
nesposobuje jej neplatnost’ (§ 242 ods. 2 Zakonnika prace). Pokial' prejav vole v tomto
dvojstrannom pravnom tkone (bez ohl'adu na jeho formu) nie je formulovany vyslovne (ale

inym spdsobom) nesmie vzbudzovat’ pochybnosti o tom, ¢o chceli ucastnici prejavit’.

Danost’ vole je zakladnym predpokladom kazdého pravneho spravania — tvori
podstatnil, neopomenutel'ni a ni¢im nenahraditeI'ni (vykladom neodstraniten) nalezitost
pravneho ukonu. Pravny ukon je prejavom vdle, S ktorym pravny poriadok spédja vznik,
zmenu alebo zdnik prav a povinnosti G€astnikov pravneho vztahu. Podstatu pravneho ukonu
tvori prejav vole. Vola je nenahraditelnym elementom (prvkom) prejavu vdle. Prejav
je odrazom (vyjadrenim) psychického vnutra ¢loveka rozpoznatelny v objektivnej realite.
Aby sa vol'a mohla v objektivnej realite (navonok) uplatnit’, musi byt’ vyjadrena tak, aby bola
rozpoznatel'nd a uplatnitel'na. Pokial’ ide o prejav vole vyslovny (vyjadreny napriklad slovom,
pismom, kresbou a pod.) spravidla 'ahSie mozno v niom identifikovat’ uvedené rozliSovacie
znaky charakterizujice vol'u a jej obsahovu stranku. ZlozitejSia situdcia nastava, ak je prejav
vole uskutocneny mlicky (konkludentne), v tychto pripadoch sa uplatiiuje pravidlo, ktoré
dovol'uje na fiu prihliadat’, len pokial’ (vzh'adom na vSetky okolnosti) st vylucené akékol'vek
pochybnosti o0tom, ze tu vola je atiez ito, aka je tato vola (porovnaj § 35 ods. 1, 2

Obcianskeho zakonnika).

Sud prvého stupna v podstate vychadzal ztoho, ze pokial Zalovany podpisal
zalobkytiou mu predlozené ,,Potvrdenie o dizke zamestnania a 0 zapoé&te dob zamestnania
pre ucely nemocenského poistenia“ (tlacivo, v ktorom bol uvedeny ddévod skoncenia
pracovného pomeru: § 46 pism. ¢/ Zakonnika prace a dizka zamestnania: od 1. aprila 1990
do 5. aprila 1997), tymto malo dojst’ k uzavretiu dohody o skonéeni pracovného pomeru
dohodou k 5. aprilu 1997 (porovnaj stranu 6 ods. 2 az 4 odévodnenia rozsudku sudu prvého

stupnia).
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Potvrdenie o dizke zamestnania a 0 zapoéte dob zamestnania pre uéely nemocenského
poistenia (d’alej tieZ potvrdenie) je vyslovnym (pisomnym) jednostrannym pravnym ukonom
zalovaného ako zamestnavatel’a, i ked’ v tomto pripade na nom mala participovat’ i Zalovana
tym, ze ho zalobcovi predlozila uz ¢iasto¢ne vyplnené. Z toho pravneho ukonu vsak je prima
facie rozpoznatelna vola zamestnavatela deklarovat’ dizku pracovného pomeru a dob
zamestnania zalobkyne ako zamestnankyne pre ucely nemocenského poistenia za vymedzenu
dobu trvania pracovného pomeru (t.j. od 1. aprila 1990 do 5. aprila 1997). Pokial’ v obsahu
tohto potvrdenia je uvedeny udaj o dovode skoncenia pracovného pomeru (,,ZP § 46
odst. ¢*), ni¢ nenasvedCuje tomu, ze pracovny pomer mal skonc¢il dohodou v zmysle § 42
ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 43 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace, javi sa skor, Ze by
mohlo ist’ 0 oznacenie dovodu skoncenia pracovného pomeru vypovedou Z tzv. organiza¢nych
dovodov v zmysle § 46 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace, konkrétny

obsah vypovede vSak z potvrdenia nevyplyva.

Zo zisteni sudov vyplyva i to, ze najmad byvaly starosta Zalovanej ako ucastnik
pravneho ukonu vo svojej vypovedi nepotvrdil obojstranni vol'u skoncit’ pracovny pomer,
a to ani dohodou k 5. aprilu 1997. Danost’ vole ukoncit’ pracovny pomer dohodou vyslovne
nevyplyva z tohto pisomného pravneho ukonu. Hypoteticka konstrukcia konkludentne
vyjadrenej vole ukonéit’ pracovny pomer dohodou k uvedenému diiu by mohla byt
povazovana za dant, len pokial vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu su vylucené
akékol'vek pochybnosti otom, ze tu takato vola bola aZe jej obsahom bolo skoncenie
pracovného pomeru k uréitému diiu dohodou, ¢o vSak nezodpovedd najméd stanoviskam
ucastnikov, ktori mohli vol'u uvedeného obsahu prejavit. Pokial sidy nizSich stupiiov
za tohto stavu po vyhodnoteni jednotlivych dokazov samostatne a vo vzdjomnej stvislosti,
napriek tomu dospeli k zaveru o danosti vole Gcastnikov skoncit’ pracovny pomer dohodou
(ked’ vyslovne prejavena vola v pisomnom obsahu pravneho tikonu smerovala k potvrdeniu
dizky zamestnania pre ugely nemocenského poistenia), nespravne aplikovali citované
ustanovenia o vyklade pravnych ukonov (vid vysSie) tym, ze nepripustnym vykladom
sa pokusili nahradit’ chybajuci prejav vole (ktory nebol v prdvnom ukone prejaveny),

¢o nemozno povazovat' za spravne.

Samotnému konu oznagenému ako ,,Potvrdenie o diZke zamestnania a 0 zapoéte dob

zamestnania pre ucely nemocenského poistenia® v danom pripade nemozno pricitat’ pravne
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ucinky, ktoré nastavaju pri prejavoch v ktorych tcastnici vyjadruju zhodnti vol'u skoncit

pracovny pomer k ur¢itému ditu dohodou.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze pokial' sudy pri rozhodovani o ndhrade mzdy vychadzali
Z toho, ze pracovny pomer skonc¢il dohodou k 5. aprilu 1997 v désledku vydania ,,Potvrdenia
0 dizke zamestnania a 0 zapodte dob zamestnania pre Gcely nemocenského poistenia®
neaplikovali na doposial' zisteny skutkovy stav spravne (rozhodné) ustanovenia zakona
€. 65/1965 Zb. Zakonnika prace; ich rozhodnutia preto spocivajii na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Generalny prokurator Slovenskej republiky
dévodne podal mimoriadne dovolanie podl'a § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/
0O.s.p. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1, 2 O.s.p.
zru$il rozsudok sudu prvého stupiia i potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil
stdu prvého stupnia na d’alSie konanie s tym, ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti

je zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. jina 2012
JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



