Najvyssi sud 6 ECdo 56/2014
Slovenskej republiky 6 CoE 25/2014
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P. so sidlom v B.,
ICO: X., zastapenej advokatskou kancelariou F., v mene ktorej kona ako konatel’ advokat D..,
proti povinnej M., byvajtcej v Z., 0 vymoZenie 1 433,98 EUR s prislu§enstvom, vedenej na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 9 Er 641/2004, o dovolani opravnenej proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre z 23. novembra 2012 sp. zn. 15 CoE 207/2012 takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.
II. Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
I1l. Dovolanie odmieta.

Ziaden z Géastnikov nem4 pravo na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno (dalej len ,.exekuc¢ny sud“) poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie na vymozenie sumy 43 200 Sk (1433,98 EUR) s prislusenstvom
v zmysle ustanovenia § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al§ich zakonov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) na zaklade exekuc¢ného titulu, ktorym bola notdrska zapisnica zo 13.8.2004

¢. N 1771/2004, NZ 64438/2004.

Exekuény sid uznesenim z 5. aprila 2012, ¢. k. 9 Er 641/2004-18 exekuciu vyhlasil
za nepripustnu a zastavil ju stym, ze o nahrade trov exekucie rozhodne samostatnym
uznesenim. Zastavenie exekucie odovodnil nespoOsobilostou notarskej zéapisnice ako
exekuéného titulu, ked’Ze splnomocnenie, ktorym dala povinna ako dlznik advokatovi
T., okrem iného, opravnenie na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu, t.j. aby

v jej mene uznal jej zavdzok ztveru tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatenym
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titulom pre sudny vykon rozhodnutia resp. pre exeklciu na cely je] majetok do vysky

vzniknutej pohl'adavky a jej prisluSenstva, je absolutne neplatné.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie
opravnenej uznesenim z 23. novembra 2012 sp. zn. 15 CoE 207/2012 zamietol navrh
opravnenej na preruSenie konania a uznesenie exeku¢ného sudu potvrdil. Potvrdenie
uznesenia oddvodnil jeho vecnou spravnostou stotoziiujiic sa so skutkovymi i pravnymi
zavermi exekucného sudu. Uviedol, Ze uznanie dlhu splnomocnenym zastupcom, ako aj
suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice, si pravne ukony, ktoré osoba konajica
na zaklade plnej moci v mene povinnej urobila v rozpore s jej zdujmom, preto st v zmysle

§ 39 OZ absolutne neplatné.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena odvolanie i dovolanie.
Odvolanim napadla vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a dovolanim napadla
potvrdzujici vyrok. Navrhla, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu i uznesenie
exekuéného sudu zrusil a veci vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila dovolacimi
dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p. Dovolaci dovod podla
§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. konkretizovala vadami konania podl'a § 237 pism. a/, d/ a {/
O. s. p. (t. J. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sidov, Ze v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, a ze G¢astnikom
konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom). Zaroven navrhla, aby
dovolaci sud konanie preruSil a poziadal Sudny dvor Europskej tnie o vyklad v dovolani

Specifikovanych prejudicialnych otazok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupena v stlade
s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a

ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vicSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid’ konania vedené na najvy$Som stude
pod sp. zn. 6 ECdo 233/2013, 6 CoE 118/2013; 6 ECdo 271/2013, 6 CoE 118/2013;
6 ECdo 299/2013, 6 CoE 137/2013; 6 ECdo 314/2013, 6 CoE 141/2013; 6 ECdo 323/2013,
6 CoE 3/2014; 6 ECdo 49/2014, 6 CoE 23/2014; 6 ECdo 73/2014, 6 CoE 39/2014;
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6 ECdo 253/2014; 6 ECdo 191/2013; 1 ECdo 38/2014; 2 Cdo 10/2013; 2 ECdo 204/2014,
2 CoE 138/2014; 2 ECdo 248/2014, 2 CoE 164/2014; 2 ECdo 254/2014, 2 CoE 168/2014;
3 ECdo 305/2013, 3 CoE 118/2013; 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013; 4 ECdo 200/2014,
4 CoE 90/2014; 5 ECdo 100/2013; 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013; 8 ECdo 160/2014,
8 CoE 90/2014; 8 ECdo 180/2014, 8 CoE 103/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu
odvolacieho konania, ako aj k navrhu na prerusenie dovolacieho konania avo vztahu
k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b

ods. 7 O. s. p. (v zneni t¢innom od 1. janudra 2015) uz d’alSie dovody neuvadza.

O ndhrade trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané
dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze povinnej v suvislosti s odvolacim
a dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

Bratislave 31. marca 2015

JUDr. Ivan Machyniak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



