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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: N.
R, H. XX. AF. XXXX, C. O.. O. XX, R., proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom ul.
29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 34452-2/2019-BA zo
dna 28. marca 2019, o kasa¢nej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 04.
jana 2020, ¢. k. 44Sa/11/2019-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave zo dna 04. juna 2020, ¢. k.
44S2a/11/2019-51 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 44Sa/11/2019-51 zo
diia 04. jina 2020 postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) a e) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*‘) zrusil rozhodnutie Zalovanej ¢. 34452-2/2019-BA zo dia 28. marca
2019 (dalej len ,;rozhodnutie zalovanej“) a rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 200-
001709-CA04/2019 zo dina 15. januara 2019 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie) a vec vratil
prvostupfiovému spravnemu organu na d’aliie konanie. Zalovana napadnutym rozhodnutim zamietla
odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Trnava, ktorym
tato vyslovila, Ze zalobcovi zanikol narok na materské od 16. novembra 2018 a od 11. januara 2019 mu
tento narok opétovne vznikol.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze Socialna poistoviia, pobocka Trnava Setrenim zistila,
ze od 16. novembra 2018 do 10. januara 2019 Zalobca vykonaval zarobkovu €innost’ u zamestnavatela
DATALOGIC SLOVAKIA s.r.o. Zavar (dalej len ,,zamestnavatel*) v takmer nezmenenom c¢asovom

rozsahu ako pred uplatnenim naroku na materské, pricom tyzdenny pracovny uvdzok u nového



zamestnavatel'a bol mierne zvySeny. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti zalobca prestal od 16. novembra
2018 do 10. janudra 2019 poskytovat’ starostlivost’ dietatu B. R., H.. XX. Z. XXXX, v takom rozsahu,
ako ju poskytovala jej matka pred prevzatim dietat'a do starosthvostl otca. Od 11. januara 2019 zalobca
opit’ zaGal spliiat’ podmienku prevzatia dietata do starostlivosti. Zalovana svoje rozhodnutie odévodnila
tym, ze jednou z podmienok na to, aby vznikol Zalobcovi narok na materské je podmienka prevzatia
dietata do starostlivosti a nasledne poskytovanie starostlivosti tomuto dietatu v zmysle § 49 ods. 1 zak.
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. €. 461/2003 Z.z.).
Spravidla ide o situdciu, kedy otec dietata preruSuje svoju pracovnil ¢innost, aby sa mohol starat’ o
dieta a aby sa matka diet'ata mohla vratit’ do pracovného procesu. Otec dietat’a prebera na seba ti cast’
starostlivosti o diet’a, ktori do okamihu prevzatia poskytovala matka. TieZ moze ist’ o situaciu, Ze otec
dietat’a aj po prevzati dietata do starostlivosti vykonava int1 pracovnu ¢innost’, av§ak v men$om rozsahu
z hladiska pracovného Casu ako pracovnu ¢innost’ v pracovnom pomere, z ktorého si uplatnil ndrok na
materské. Zalovana zistila, Ze Zalobca v &ase ked bol zamestnancom obchodnej spolo&nosti
DATALOGIC SLOVAKIA s.r.0. pracoval 40 hodin tyzdenne, 5 dni v tyZdni od pondelka do piatka v

Gase od 6,55 hod. do 15,25 hod. a preto dospela k ziveru, Ze v tomto obdobi nespliial podmienku
starostlivosti o dieta, ked’Ze pracoval na plny uvédzok. Kazdy pripad vyZaduje individualne posudenie,
pricom sa prihliada na vSetky okolnosti jednotlivého pripadu a dbé sa na i¢el sledovany zdkonom. Pokial
sa o dieta nadalej stard matka dietata a otec nadalej vykonava pracovnu ¢innost, nemozno takuto
situaciu povazovat’ za prevzatie dietat’a do starostlivosti otca. Dohoda rodi¢ov dietat’a o prevzati diet'at’a
do starostlivosti otca je v takomto pripade fiktivna (formalna). Z uvedeného dévodu nie je otec diet'ata
vykonavajlici nad’alej zarobkovu ¢innost’ s plnym pracovnym uvézkom, ako aj ak matka dietat’a nad’alej
poskytuje starostlivost’ o ich dieta, povazovany za iného poistenca, ktory prevzal dieta do svojej
starostlivosti.

3. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, ze zalobca na pojednavani konanom
dna 04. jina 2020 uviedol, Ze Zalovana nevykonala $etrenie ako a kto sa staral o maloletti, predtym ako
sa zamestnal, nepreSetrovala ani to, ako sa starala o dieta manzelka a ako sa staral on, resp. ako sa stara
v sucasnej dobe. Poverena zastupkyna Zalovanej na pojednavani o. i. uviedla, ze ¢as ktory stravil v praci
zalobca od 6,55 hod. do 15,25 hod. je takym vyraznym ¢asovym usekom, ktory poukazuje na to, ze nie
je splnenda podmienka u Zalobcu tykajica sa starostlivosti o malolett, pricom priznanim materského
zalobcovi by nebol splneny kompenzaény Gcel uvedeny v § 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

4. Krajsky sud uviedol, Ze je potrebné definovat’ pojem starostlivost’ o dieta, ktory nie je v zak. ¢.
461/2003 Z.z. definovany. V beznej praxi sa teda postupuje tak, ze ak nejaky pojem v samotnom zakone
nie je vysvetleny, pouzije sa vysvetlenie resp. definicia v inom zakone, ktory takyto problém riesi. V
tomto pripade ide o zakon ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zék. ¢. 571/2009 Z.z.“), ato § 3 ods. 3 a§ 3 ods. 4, kde ako riadna starostlivost’ je uvedena
starostlivost’” poskytovana dietatu v zaujme vSestranného fyzického a psychického vyvinu dietata,
najmd primerana vyziva, hygiena a vychova dietata a dodrziavanie preventivnych prehliadok diet'ata
podla osobitného predpisu, pricom podmienka riadnej starostlivosti o diet'a sa povazuje za splnentl, ak
opravnena osoba zabezpecuje riadnu starostlivost’ o diet'a osobne alebo inou plnoletou fyzickou osobou
alebo pravnickou osobou. Z tejto definicii starostlivosti vyplyva, Ze zédkon pocita aj s tym, Ze okrem
osobne poskytovanej riadnej starostlivosti je mozné starostlivost o dieta zabezpe€it' inou plnoletou
fyzickou alebo pravnickou osobou, t. j. podmienka starostlivosti je splnena aj vtedy, ak je dieta pocas
pracovného dia v zariadeni v jasliach, v $kolke a to na cely den alebo sa o dieta stara opatrovatel’ka na
zivnost’ alebo napr. ina dospela osoba, napr. stara mama, pribuzny, suseda a pod. Krajsky sad preto
povazoval za nespravny nazor zalovanej, Ze musi ist’ o osobnu starostlivost’, pretoZe riadna starostlivost’
o dieta nie je podmienend skutocnostou, Ze opravnena osoba, ktord pobera rodi€ovsky prispevok
nesmie pracovat. Tato podmienka v zak. ¢. 571/2009 Z.z., ktora bola zakotvena do konca roku 2010,
bola novelou ¢. 513/2010 Z.z. zo zdkona vypustena. Rodi¢ tak ma narok na rodi¢ovsky prispevok aj v
pripade, Ze pracuje, bez ohladu na vySku prijmu z tejto zarobkovej ¢innosti a bez ohl'adu na vysku
pracovného uvézku.

5. Podl'a nazoru krajského sudu Zalovana mala priznat’ narok na materské aj otcovi, ktory po dohode s



matkou dietat’a prevezme diet'a do starostlivosti a v tomto ¢ase bude na init pracovni zmluvu pracovat’.
Takymto postupom totiz ani otec ani matka neporusuju podmienku riadnej starostlivosti o diet’a.

6. Krajsky sud poukazal na to, Ze podmienky pre priznanie materského upravuje zak. ¢. 461/2003 Z.z.
Problém nastava len pri skimani podmienky prevzatia dietata do starostlivosti od matky. Zalovana
deklaruje, ze kazdy pripad je posudzovany individualne. Problém pri splneni podmienky starostlivosti o
dieta nastdva predovSetkym vtedy, ked’ otec popri poberani materského pracuje. Prave v tejto situacii
zatial nie sU pisomne, jasne zadefinované kritérid zalovanej pri posudzovani splnenia podmienok
starostlivosti o dieta. Otdzne je to, ¢i je v kompetencii zalovanej takéto pravidla uréovat’, pokial’ nie st
uréené v zakone a teda ¢i neprekracuje rdmec zakona. Zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktory upravuje materské,
ni¢ také ako pocet hodin pracovnej ¢innosti popri materskom, prace z domu, samostatni pracovni
¢innost’ ani ni¢ obdobné neupravuje. Plati obmedzenie, ze ak otec chce poberat materské, nesmie
pracovat’ na zéklade pracovnej zmluvy alebo dohody, z ktorej sa odvija materské.

7. Zalobca okrem iného namietal aj nedostatoéne zisteny skutkovy stav, pri¢om tito namietku povazoval
krajsky sud za dovodnu, pretoze Zalovana dostatoénym sposobom nepreverila do akej miery doslo k
prevzatiu maloletého diet'ata do opatery Zzalobcu od matky diet'at’a, a to s prihliadnutim na jeho namietku,
7e ma upraveny pracovny Gas. Zalovana ako aj prvostupiiovy spravny organ v nedostatodnej miere
zabezpecili dokazy, ktoré by preukazovali ¢i zalobca skutoéne prevzal maloletd dcéru do svojej
starostlivosti, a to napr. Setrenim v domacnosti Zalobcu.

8. Krajsky std povazoval za dovodni aj namietku zakazu diskriminacie. Uviedol, ze Ustava SR garantuje
rovnost’ I'udi v ich dostojnosti, v ich pravach. Princip rovnosti sa premieta i do obsahu pravidla, ze
zikonné obmedzenie zakladnych prav a slobod musi platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaji
zakotvené podmienky. Stat sice moze formou zédkona poskytnut’ uréitej skupine I'udi viac vyhod nez
inej, avS§ak nemoze tak urobit’ 'ubovolne, musi reSpektovat’ obsah uGstavy, jej zmysel ako aj princip
demokratickej spolo¢nosti a zaroven prvok odliSnosti musi uplatnit’ vo vzt'ahoch k vSetkym pripadom
spliajicim ustanovené podmienky. Princip rovnosti sa musi pri vykone verejnej moci presadzovat’ vzdy.
Ide o kogentné pravidlo, ktoré znamena, ze v objektivne rovnakych situdcidch rozhodovacia ¢innost
verejnej spravy nevykazuje rozdielnost. Cielom principu rovnosti je predchadzat nerovnakému
zaobchadzaniu s osobami a suc¢asne zabezpelit', aby sa s osobami nachadzajicimi sa v tej istej skutkove;j
a préavnej situdcii zaobchédzalo rovnako resp. obdobne. Princip rovnosti uzko suvisi s principom
legitimneho ocCakavania, ktory ma vSak $pecidlnejsi charakter. Spojitost’ tychto principov je dana tym, ze
porusenie principu legitimneho ocakavania ma za nasledok poruSenie principu rovnosti oséb pred
zakonom.

9. Podstata principu legitimneho ocakdvania sa vo sfére verejnej spravy prejavuje tak, ze buduce
spravanie organu verejnej spravy v konkrétnej veci musi byt vzhl'adom na platnti prévnu upravu a jeho
predchadzajiice konanie, predvidatelné. V tejto suvislosti krajsky std uviedol, Ze pokial’ v danom pripade
je umoznené zo strany spravneho organu vykladat’ starostlivost’ o dieta zo strany matky, ktora ma narok
na materské tak, ze tato matka modze pocas poberania materskej pracovat, resp. toto dieta moze
umiestiiovat’ na ¢as diia do predskolského zariadenia, resp. o toto dieta sa mdze starat’ ind osoba, musi
byt tento princip dodrzany aj pri otcoch, inak by i§lo o diskrimindciu pohlavi s vykladom tejto otazky.
Krajsky sud v tejto suvislosti zdoraznil, Ze pokial ma otec dietata, ktory poziadal o materské,
uzatvorenu s matkou dietata dohodu o prevzati dietat’a do starostlivosti a zalovana svoje rozhodnutie,
ktorym zamieta narok otca o materské odévodnuje tym, Ze nebolo preukazané, ze otec dietat’a dieta do
starostlivosti prevzal, musi zZalovand vykonat’ vSetky potrebné Setrenia v stvislosti s vyrieSenim otazky,
v akom rozsahu poskytovala matka diet'at’a starostlivost’ pred uzatvorenim tejto dohody a ¢i otec diet'at’a
poskytuje starostlivost o dieta v rovnakom rozsahu ako matka. V opa¢nom pripade dochadza k
nerovnakému zaobchadzaniu 0s6b rozneho pohlavia a teda je poruSeny princip rovnosti.

10. Pri posudzovani moznosti zalobcu poskytovat’ dietatu starostlivost’ zodpovedajucu podmienkam
poskytovania materského je pritom rozsah pracovnej ¢innosti zalobcu a pocet pracovnych hodin v
jednotlivych mesiacoch stravenych na pracovisku potrebné posudzovat’ v suvislosti s rozsahom jeho



starostlivosti, ktory spravny organ nenaznacil a ktory vzhl'adom na pripustenie moznosti vykonavania
pracovnej ¢innosti poberatelom davky, ale aj vzhladom na starostlivost’ druhého z rodi€ov, zjavne nie je
absolitnym, teda predstavujuicim 24 hodin denne. Pokial Zalovanad konStatuje, Ze zalobca nesplnil
podmienky § 49 zak. ¢. 461/2003 Z.z., musi vychadzat’ pri rozhodovani z obsahu tohto ustanovenia, v
ktorom absentuje argumentacia Zalovanej resp. prvostupiiového spravneho organu, ze otec diet'ata nie je
povaZovany za iného poistenca, kedZze bolo preukazané, ze vykonava pracovni Cinnost, z ktorej
dosahuje prijem v porovnatelnej vySke ako z pracovnej ¢innosti zakladajicej nemocenské poistenie.
Ustanovenie § 49 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nerie$i podmienku, Ze otec dietata nemdze pocas poberania
materského pracovat’ a dosahovat’ rovnaky prijem z tohto pracovného pomeru. Ked'ze § 49 zak. ¢.
461/2003 Z.z. je jedinym ustanovenim, na ktoré prvostupnovy spravny organ pri svojom rozhodovani
poukazal, povazoval krajsky sud rozhodnutie oboch spravnych organov za nezakonné.

11. Rozhodnutie Zalovanej neposkytuje odpovede na vSetky relevantné otazky suvisiace s narokom
zalobcu na materskl a je preto nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a v suvislosti s preferovanim
nespravneho zistenia o vykonani prace v rovnakom rozsahu ako pred ¢erpanim rodi¢ovskej dovolenky,
bez zohladnenia obmedzeného vykonu pracovnej Cinnosti Zalobcu a vychadza zo skutkového stavu,
ktory nebol dostatocne zisteny.

12. K stanoviskam, na ktoré poukazovala zalovana, t.j. stanovisko Narodného strediska pre l'udské prava
a stanovisko Generalnej prokuratiry SR z 01. aprila 2019, krajsky sud uviedol, ze ide o stanoviska,
ktoré nie su pre krajsky sud pravne zavéazné a nemaji oporu v rozhodovacej ¢innosti sudov.

13. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze procesne uspeSnému
zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko na pojednavani uviedol, ze si trovy konania
neuplatiiuje.

11.
Kasacna st’aznost’

14. Proti tomuto rozsudku podala zalovana v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasac¢nu staznost’. Uviedla, Ze sa nestotoziiuje s nazorom krajského stidu a trva na tom, Ze nie je dovod
analogickej aplikdcie pri pojmoch ,starostlivost” pouzitom v zidk. ¢. 461/2003 Z.z. a ,riadna
starostlivost™ definovanom v zak. ¢. 571/2009 Z.z., t. j. v inom pravnom predpise s rovnakou pravnou
silou, ktory je $pecidlnym pravnym predpisom vo vzt'ahu k rodicovskému prispevku. Ak by bol chcel
zakonodarca, aby sa uplatnila aj na G¢ely naroku na materské definicia riadnej starostlivosti, ktora je
pouzitd v inom osobitnom predpise, bol by to do zak. ¢. 461/2003 Z.z. uviedol tak, ako je to uvedené pri
osobnom rozsahu déchodkového poistenia - § 15 od. 1 pism. ¢) a d), nakolko iba v tomto ustanoveni sa
vyzaduje riadna starostlivost’ o dieta, pricom v § 15 ods. 4 zik. ¢. 461/2003 Z.z. je definovana riadna

starostlivost’ len na ucely § 15 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., a to ako riadna starostlivost’ podla
osobitného predpisu, ktorym je zak. ¢. 571/2009 Z.z.

15. Zalovana poukazala na zasadny rozdiel medzi rodi¢ovskym prispevkom, nérok na ktory je v zék. ¢.
571/2009 Z.z. podmieneny zabezpecenim riadnej starostlivosti o dieta a materskym, narok na ktoré je v
zak. €. 461/2003 Z.z. podmieneny prevzatim dietata do starostlivosti a starostlivostou o toto dieta.
Rodi¢ovsky prispevok je §tatnou socialnou davkou. Jeho ucel je vyjadreny v § 1 ods. 2 zak. ¢. 571/2009
Z.z., t. j. §tat nim prispieva opravnenej osobe na zabezpeCenie riadnej starostlivosti o diet'a. Poskytuje sa
vSetkym rodi€om v rovnakej sume na zabezpeCenie riadnej starostlivosti o dieta a rodicom sa pritom
nevytvaraji ziadne obmedzenia pri uplatiiovani naroku na tito davku; rodi€c méze vykondvat’ zarobkovu
¢innost’ akoukol'vek formou, pricom vyska prijmu z tejto ¢innosti nema vplyv na narok na rodi¢ovsky
prispevok ani na jeho vysku. Naproti tomu, materské je nemocenskou davkou poskytovanou zo systému
socialneho poistenia, konkrétne z nemocenského poistenia, ktorého ucel je vyjadreny v § 2 pism. a) zak.
¢. 461/2003 Z.z. - zabezpelit’ poistencovi prijem, ktory stratil alebo k znizeniu ktorého doslo v dosledku
docasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva. Materské je opakujuca sa peniazna davka,
ktora nahradza mzdu alebo plat poc¢as materskej dovolenky, resp. rodi¢ovskej dovolenky v pripade otca



dietata. U¢elom materského je hmotné zabezpeéenie Zien, pripadne v uréitych pripadoch aj muZov v
case, ked’ nemo6zu pracovat), t. j. ked’ spolo¢nost’ uznava, ze nemaji pracovat’ pre pokrocilé tehotenstvo
a po pdrode v suvislosti so starostlivostou o novonarodené dieta, a z toho dovodu nemaji prijem.

16. Zak. ¢. 461/2003 Z.z. uvadza, ze narok na materské ma iny poistenec, ktory prevzal dieta do
starostlivosti a ktory sa o toto dieta stard. V § 51 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. je uvedené, Ze ak sa
poistenec prestal starat’ o dieta z iného dovodu, ako je jeho nepriaznivy zdravotny stav, narok na
materské zanikd diiom skoncenia jeho starostlivosti o dieta a opdtovne vznika odo dia pokra¢ovania v
starostlivosti o toto dieta. Obdobie, pocas ktorého sa poistenec prestal starat’ o dieta z inych dévodov,
sa zapocitava do celkového obdobia trvania naroku na materské. Zak. ¢. 461/2003 Z.z. jednoznacne
vyzaduje osobnu starostlivost. Uvedeny pravny predpis neuvadza, Ze podmienka starostlivosti o diet'a sa
povazuje za splnent aj v pripade zabezpeCenia starostlivosti inou osobou ani nepouziva pojem riadna
starostlivost’. Je zrejmé, Ze na ucCely ndroku na materské je nevyhnutné, aby starostlivost’ dietatu
poskytovala osoba, ktord ho do svojej starostlivosti prevzala. Formulacia slov uvedenych v prvej vete §
49 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.: ,,Iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a ktory sa o toto
dieta stara...” neumoziuje iny logicky ani gramaticky vyklad ako ten, ze zadkonodarca mal na mysli
osobnl starostlivost o dieta. Ak by mal zdkonodarca v umysle umoZznit poberanie materského aj
osobam, ktoré starostlivost’ o diet'a zabezpecia inou fyzickou alebo pravnickou osobou, prva veta § 49
ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. by bola formulovana nasledovne: ,,Iny poistenec, ktory prevzal dieta do
starostlivosti a ktory zabezpelil starostlivost’ o toto dieta”, pripadne by znela: ,,Iny poistenec, ktory
prevzal dieta do starostlivosti a ktory sa o toto dieta riadne stara..” s odvolanim na zak. ¢. 571/2009
Z.z. V tom pripade by nemalo opodstatnenie ustanovenie § 51 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o zaniku naroku na
materské v pripade, ak dieta prevezme do starostlivosti ina fyzicka alebo pravnicka osoba, pripadne by
bolo irelevantné ustanovenie § 48 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého sa podmienka
starostlivosti o narodené dieta povazuje za splneni v obdobi, v ktorom je dieta prijaté do ustavnej
starostlivosti zdravotnickeho zariadenia.

17. Zalovana zdoraznila, 7e Zalobca k 01. novembru 2018, od ktorého si uplatnil narok na materské,
vSetky podmienky naroku na materské splnil, a narok na materské mu bol pravoplatnym rozhodnutim
prvostupiiového organu ¢. 200-031913-CA04/2018 zo dna 11. decembra 2018 priznany, na zaklade
¢oho mu bolo materské vyplacané. Dna 15. januara 2019 bolo vydané napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté, ze podla § 51 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. Zalobcovi zanikol
narok na materské od 16. novembra 2018 a od 11. januira 2019 mu narok na materské opatovne
vznikol. Prvostupiiovy organ mal za preukazané, ze Zzalobca od 01. novembra 2018 prevzal starostlivost’
o mal. diet'a, pri¢om mal k dispozicii rodicovska dohodu zo dna 10. oktobra 2018, pracovni zmluvu zo
dna 29. septembra 2017 uzatvoreni medzi obchodnou spoloénostou Johns Manville Slovakia, a.s. a
zalobcom, z tohto zamestnania doSlo k uplatneniu naroku na materské, a tiez mu boli zndme udaje z
vlastnej ¢innosti. Zo zabezpecenych dokazov bolo zrejmé, Ze zalobca u zamestnavatela Johns Manville
Slovakia, a.s. pracoval od 01. oktdébra 2017 ako taha¢ vldkna, s miestom vykonu prace: Johns Manville
Slovakia, a.s., Strojarenska 1, Trnava, s dohodnutym pracovnym ¢asom, ktory upravuju § 85 az § 99
Zakonnika prace a Podnikova kolektivna zmluva alebo Kolektivna zmluva vys$Sicho stupna, ak boli
uzatvorené, v pripade ak neboli uzatvorené, pracovny ¢as zamestnanca je 37,5 h tyzdenne.

18. Matka dietat’a naposledy vykonavala zarobkova ¢innost’ v obdobi od 02. septembra 2010 do 07.
maja 2015, kedy bola povinne nemocensky poistena ako zamestnankyiia obchodnej spoloénosti Stimar,
spol. s.r.o., v obdobi od 08. maja 2016 bola evidovana ako ob¢an starajuci sa o diet'a do Siestich rokov
veku, tzv. poistenec Statu. Od 01. novembra 2018 zacal zalobca Cerpat’ rodi€ovski dovolenku, t. j.
prerusil pracovnu ¢innost, pricom k 01. novembru 2018 mu netrval ziaden iny pravny vztah, ktory by
mu zakladal pravo na prijem. Naphil tak rodiCovski dohodu a od 01. novembra 2018 prevzal
starostlivost’” o dieta. Diia 16. novembra 2018 Zzalobcovi vznikol novy pracovny pomer s obchodnou
spolo¢nostou DATALOGIC SLOVAKIA, s.r.o., s ktorou sa dohodol na pracovnom pomere na dobu
ur¢itt do 29. aprila 2019, na druhu prace skladnik, mieste vykonu prace v Zavare, hrubej mesacnej
mzde vo vyske 750,- Eur, hrubom mesa¢nom bonuse vo vySke 100,- Eur, rovnhomerne rozvrhnutom
pracovnom c¢ase 40 hodin tyzdenne na 5 pracovnych dni v tyzdni. Tieto skutoCnosti su preukazané



pracovnou zmluvou zo dna 16. novembra 2018 wuzatvorenou medzi zalobcom a obchodnou
spolo¢nostou DATALOGIC SLOVAKIA, s.r.o. Uvedeny zamestnavatel potvrdil, ze pracovny cas
zalobcu bol 40 hodin tyzdenne, a ze pracoval od pondelka do piatka v ¢ase od 06,55 h. do 15,25 h. Z
udajov vykazanych uvedenym zamestnavatelom dalej bolo zrejmé, ze zalobca bol untho v pracovnom
pomere do 10. januara 2019, pricom dosiahol vymeriavacie zadklady za 15 dni mesiaca november 2018
vo vySke 430,55 Eur, za 31 dni mesiaca december 2018 vo vySke 861,84 Eur a za 8 dni mesiaca januar
2019 (2 dni Cerpal pracovné volno) vo vyske 185,46 Eur. V Case trvania pracovného pomeru u
zamestnavatela DATALOGIC SLOVAKIA, s.r.o. mala maloleta B. R. 2,5 roka.

19. Z vyssie uvedenych skutkovych okolnosti je nerealne, aby v casovom obdobi, ked" Zalobca
vykonaval pracu u zamestnavatela DATALOGIC SLOVAKIA, s.r.o0., sa staral o malolett tak, Ze by jej
zabezpecoval vSetky Zivotné potreby ako ich zabezpeCovala matka pred 01. novembrom 2018, resp.
zalobca v obdobi od 01. do 15. novembra 2018, resp. aj nasledne po 10. januari 2019, v case
nevykonavania prace a Gerpania rodiCovskej dovolenky. Zalobca stravil 8,5 hodiny denne mimo
domacnosti bez ¢asu na dopravu do a zo zamestnania. Tieto ¢asové useky, kedy sa Zalobca nemédze o
dieta starat’, musia byt nevyhnutne vykryvané starostlivost'ou inej osoby. Nemozno preto konstatovat’,
ze by v tomto obdobi bola starostlivost’ o diet'a zabezpecovana zo strany Zalobcu v plhom rozsahu. Z
uvedeného jednoznacne vyplyva, ze v Case vykonu pracovnej ¢innosti zalobca nemohol zabezpecovat’
starostlivost’ fyzicky, t. j. starat’ sa o dieta. Ide o tak vyrazny Casovy usek dna, ktory zalobca nemdze
rieSit’ prenechavanim dietata inym osobam, pretoze v takom pripade ide o obchadzanie jeho zakonnej
povinnosti starat’ sa o dieta, ktori ma on a nie tretiec osoby. V obdobi od 16. novembra 2018 do 10.
janudra 2019 jednoznacne nemozno hovorit o splneni podmienky osobnej starostlivosti zo strany
zalobcu. V tomto obdobi zalobca travil ¢as s dietatom v rovnakom obmedzenom rozsahu ako pred O1.
novembrom 2018, kedy vykonaval pracu u zamestnavatela Johns Manville Slovakia, a.s. V oboch
pripadoch vykonavania prace i$lo o pracu na plny pracovny uvézok s takmer totoznym poctom hodin
stravenych kazdy tyzden v praci, preto je irelevantna namietka Zalobcu tykajica sa upravy rozsahu
pracovného casu. Rovnako je pravne irelevantné, aké prijmy dosahoval u zamestnavatela Johns
Marwille Slovakia, a.s. a aké u zamestnavatela DATALOGIC SLOVAKIA, s.r.0. Zalobca uzavrel novy
pracovny pomer dobrovolne a akceptoval pracovné podmienky, vratane vysky mzdy, aka bude za
neskrateny pracovny uvédzok dosahovat. Nemozno konstatovat, Ze Zalobca sa v obdobi od 16.
novembra 2018 do 10. januara 2019 staral o dieta s takym dosledkom, ako to predpoklada zak. ¢.
461/2003 Z.z. Zistené skutoCnosti dostatocne preukazuju, ze zalobca sa prestal starat’ o dieta od 16.
novembra 2018 z ddvodu vzniku pracovného pomeru na plny uvézok a vykonu prace v tomto
pracovnom pomere, a pokraCoval v starostlivosti o dieta od 11. januara 2019, po zaniku tohto
pracovného pomeru, a teda v danom pripade doslo k naplneniu dikcie § 51 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
Zalovana mala za to, 7e v predmetnom pripade bol dostatodne zisteny skutkovy stav veci, ktory plne
odovodnoval rozhodnut’ podla § 51 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o zaniku néaroku zalobcu na materské
od 16. novembra 2018 a jeho opédtovnom vzniku od 11. januara 2019.

20. Zalovana k bodu 21 napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky stud uviedol, Ze ako dovodna sa javi
namietka zakazu diskriminacie, uviedla, Ze ma povinnost’ dbat’ na to, aby prostriedky zakladného fondu
nemocenského poistenia boli vynakladané ucelne, a pri vyklade zdkona musi postupovat’ tak, aby
nepoprela jeho zmysel a ucel, sucasne musi prihliadat’ aj na dobré mravy a spravodlivost’. Kazdy jeden
pripad si vyzaduje individudlne posudenie a zistenie vSetkych relevantnych skutoénosti, preto aj dva
skutkovo obdobné pripady rovnakého druhu mézu byt' vyhodnotené rozdielne. Ugel je vyjadreny v § 2
pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z. Utelom materského poskytovaného z nemocenského poistenia inému
poistencovi, t. j. otcovi diet'at’a, je kompenzovanie straty prijmu zo zarobkovej ¢innosti, ku ktorej doslo
v dosledku prevzatia starostlivosti o dieta do troch rokov jeho veku a nasledného poskytovania
starostlivosti tomuto diet’at’u.

21. K t¢elu materského poskytovaného z nemocenského poistenia Zalovana uviedla, ze ustanovenie § 49
ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. bolo novelizované zék. ¢. 543/2010 Z.z. s t€innostou zmeny dia 01.
januara 2011. Novelou zak. ¢. 461/2003 Z.z. doilo k predizeniu obdobia poskytovania materského.
Zaroven doslo k zmene vo vztahu k maximalnej hranici veku diet'ata pri materskom inému poistencovi.



V pripade uplatiiovania naroku na materské inymi poistencami si sami ini poistenci uréuji datum poistnej
udalosti, t.j. datum prevzatia dietata. Z uvedeného dovodu sa otec dietata dostava do vynimocnej
situdcie v porovnani s matkou diet'at’a uplatiiujicou si narok na materské, ktorej datum predpokladaného
porodu urcuje lekar, a ktorej narok na materské vznika najneskdr od zaciatku Siesteho tyzdna pred
lekarom urc¢enym diiom. Matka dietat’a tak ma narok na materské uz pred pérodom, pricom cerpanie
materského je limitované v zasade 34 tyzdnami od vzniku naroku na materské. Iny poistenec, t.j. otec
dietat’a uplatiiujuci si narok na materské ma urciti vyhodu v porovnani s matkou dietata, nakolko si
modze dopredu zabezpelit' a upravit' zivotnu situdciu pred uplatnenim si ndroku na materské, datum
uplatnenia naroku na materské zavisi len od jeho véle, resp. od dohody s matkou dietat’a, a pritom mé
moznost’ ¢erpat’ materské az do doviSenia troch rokov veku dietata. Naproti tomu matke diet'ata sa
poskytuje materské v obdobi pred pérodom a v obdobi po pdrode, celkovo spravidla 34 tyzdiov, t. j. v
obdobi jej pokrocilého Stadia tehotenstva a prvych mesiacov zivota narodeného dietat’a, preto pripady,
kedy matka dietat’a poCas tohto obdobia vykonava pracu a z tohto dovodu zabezpeci starostlivost’ o
dieta inou osobou, s ojedinelé. Zalovana aj tieto pripady posudzuje v stlade s prisluinymi
ustanoveniami zak. ¢. 461/2003 Z.z. a v sulade s jeho zmyslom a i¢elom.

22. Podl'a nazoru zalovanej napadnuté rozhodnutia st vecne spravne a zdkonné. Rozhodnutia vychéadzaji
z dostatoCne zisteného skutkového stavu veci, su dostato¢ne a zrozumitelne odovodnené, a teda
preskimatelné, pricom zaroven odkazala na pravnu argumentaciu uvedent v tychto rozhodnutiach, ako
aj vo vyjadreni k zalobe a v duplike. V obdobnych pripadoch bolo proti uvedenému postupu zalovanej
podanych niekolko Zaléb o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovanej, konania ktoré prebichaji na
roznych krajskych sudoch Slovenskej republiky. K ditu podania kasa¢nej staznosti bolo krajskymi
sudmi (okrem tejto veci) rozhodnuté v 31 obdobnych veciach, priCcom v 26-tich z nich bola Zaloba ako
ned6évodna zamietnuta.

23. Z uvedenych dovodov Zalovana navrhla, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

24. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staZnosti sa s rozsudkom krajského stidu stotoznil.
Uviedol, ze zalovand dostatocnym sposobom nepreverila, do akej miery doSlo k prevzatiu maloletého
dietata do opatery Zalobcu od matky dietata, a to s prihliadnutim na jeho namietku ohl'adom tpravy
pracovného casu, ktory bol prisposobeny tak, aby travil s dietatom viac ¢asu kazdé popoludnie, cez
vikendy a cez sviatky, nakol’ko predtym pracoval v nepretrzitej prevadzke. Krajsky sud uviedol, ze
pokial Zalovana svoje rozhodnutie odovodiiuje tym, Ze nebolo preukazané, ze otec dietata do
starostlivosti dieta prevzal, musia byt vykonané vSetky potrebné Setrenia v suvislosti s vyrieSenim
otazky, v akom rozsahu poskytovala matka dietat’a starostlivost’ pred uzatvorenim dohody o prevzati
dietat’a do starostlivosti a ¢i otec diet'at’a poskytuje starostlivost’ o dieta v rovnakom rozsahu ako matka.
Zalovana skumala len to, ¢i a kedy matka dietat’a vykonavala zarobkovii ¢innost’ a nepreskumala, ¢i sa
matka celodenne starala len o dieta, o domacnost’ alebo venovala svoj volny ¢as zdlubam. Zalobca svoj
volny ¢as vyuzil na pracu a to, ze dieta je s jednym, druhym, alebo obomi rodi¢mi naraz povazuje za
normalne fungovanie rodiny.

25. Zalovana uviedla, ze v zak. ¢. 461/2003 Z.z. je jednoznadné, ze formulaciou ,Iny poistenec, ktory
prevzal dieta do starostlivosti a ktory sa o toto dieta stard.” sa mysli osobnd starostlivost. Nakolko
zakon nedefinuje, ¢i sa ma jednat o osobnu celodenni a nepretrziti starostlivost, toto tvrdenie je
bezpredmetné, pretoze ziadny rodi¢ nie je s dietatom nepretrzite.

26. K tvrdeniam krajského sudu vo vztahu k dovodnosti namietky zakazu diskriminacie Zalovana
poukdzala na to, ze pripady kedy matka pocas materskej dovolenky pracovala st ojedinelé. Napriek
tomu vSak u tychto matiek Zzalovana neskumala, kde a s kym je dieta pocas prace a rovnako az do
polovice roku 2018 tuto skutoénost’ nezistovala ani u pracujucich otcov. Zalovana uviedla, Ze uéel



nemocenskej davky materského, je vyjadreny v § 2 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z., a to zabezpecCit’
poistencovi prijem, ktory stratil alebo k zniZeniu ktorého doSlo v dosledku doasnej pracovnej
neschopnosti, tehotenstva a materstva. Materské je opakujica sa peniaznd davka, ktord nahrddza mzdu
alebo plat, resp. stratu prijmu, poc¢as materskej dovolenky, resp. rodi¢ovskej dovolenky v pripade otca
dietata, pricom Zzalobca ju viac krat upozornil na fakt, ze jeho mzda pocas rodiCovskej dovolenky
vyrazne klesla, skuto¢nost’ ktort nebrala do tivahy.

27. Zalobca dalej poukédzal na to, ze Zalovana ku ditu 16. novembra 2018 mu prestala vyplicat
materské, pricom rozhodnutie o zaniku naroku na materské vystavila az po viacerych urgenciach z jeho
strany, a to dia 15. januara 2019, t. j. po uplynuti 60 dnovej zakonnej lehoty na rozhodnutie v
predmetnej veci.

28. Zalovana v kasadnej staznosti poukazala na 31 rozhodnuti v obdobnych veciach na krajskych
sudoch Slovenskej republiky, z ktorych bola v 26-tich pripadoch Zzaloba ako nedévodna zamietnuta,
avSak tymto tvrdenim priamo odporuje svojmu vykladu v rozhodnutiach o nepriznani naroku na
materské, kde viackrat poukazovala na to, ze kazdy jeden pripad musi byt posudzovany individualne.

Iv.
Prévne posudenie veci kasaénym sudom

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podala st'azovatel’ka v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ Zalovanej je dovodna.

30. Kasany sud rozhodol bez nariadenia pojednivania (§ 455 SSP) s tym, Ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Siecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. jina 2021 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

31. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

32. Podl'a § 461 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dévodnost’ kasacnej st’aznosti, rozhodne o
zruseni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec krajskému stdu na dalsie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postapi organu, do ktorého posobnosti patri.

33. Podla § 2 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z. socialne poistenie podla tohto zdkona je nemocenské
poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na zabezpecCenie
prijmu v désledku docasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva.

34. Podla § 30 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zamestnanec mé narok na nemocensku davku, ak

a) splnil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku pocas trvania nemocenského
poistenia alebo po jeho zaniku v ochrannej lehote a

b) nema prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad podla § 138 ods. 1, okrem prijmu, ktory sa
poskytuje z iného dovodu, neZ za vykonani pracu, za obdobie trvania dévodu na poskytnutie
nemocenskej davky uvedené¢ho v § 33 ods. 1, § 39 ods. 1, § 48 ods. 1 a § 49 ods. 1.

35. Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a ktory
sa o toto diet'a stara, ma narok na materské odo dna prevzatia dietata do starostlivosti v obdobi 28
tyzdnov od vzniku naroku na materské. Osamely iny poistenec, ktory sa stara o diet'a prevzaté do svojej
starostlivosti, ma narok na materské v obdobi 31 tyZdiiov od vzniku naroku na materské a iny poistenec,
ktory prevzal do starostlivosti dve alebo viac deti a aspoii o dve z nich sa stard, ma narok na materské
37 tyzdiov od vzniku naroku na materské. Iny poistenec ma narok na materské najdlh§ie do doviSenia



troch rokov veku dietata, ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do starostlivosti bol
nemocensky poisteny najmenej 270 dni.

36. Podla § 49 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2018 iny
poistenec, ktory prevzal diet'a do starostlivosti, je otec diet'ata po dohode s matkou diet'at’a, najskér po
uplynuti Siestich tyzdiiov odo dia porodu, a matka nepobera materské alebo rodi¢ovsky prispevok.

37. Podla § 49 ods. 2 pism. d) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01. januara 2019, iny
poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti, je otec diet'ata po dohode s matkou dietat’a, najskér po
uplynuti Siestich tyzdnov odo dia pérodu a matka nepobera materské na to isté dieta alebo rodi¢ovsky
prispevok.

38. Podla § 51 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z., ak diet'a prevzala do starostlivosti ind fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba z dévodu, Ze sa poistenec podla lekarskeho posudku nemoéze alebo nesmie starat’ o
dieta pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské tomuto poistencovi zanika dilom prevzatia
dietata do tejto starostlivosti a opdtovne vznika odo dna prevzatia diet'ata zo starostlivosti inej fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby. Narok na materské trva do uplynutia celkového obdobia trvania naroku
na materské, najdlhSie do dovr$enia troch rokov veku diet’at’a.

39. Podl'a § 51 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ak sa poistenec prestal starat’ o dieta z iného dévodu, ako
je jeho nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské zanika diiom skoncenia jeho starostlivosti o diet'a
a opidtovne vznikd odo dna pokracovania v starostlivosti o toto dieta. Obdobie, pocas ktorého sa
poistenec prestal starat’ o diet'a z inych dévodov, sa zapocitava do celkového obdobia trvania naroku na
materské.

40. Podl'a § 52 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. materské sa poskytuje za dni.

41. Podla § 52 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. materské sa poskytuje za to isté obdobie len raz a len
jednému poistencovi. To neplati, ak inému poistencovi vznikne narok na materské podla § 49 ods. 1
pocas obdobia uvedeného v § 48 ods. 9.

42. Podla § 58 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. narok na nemocenskll ddvku sa posudzuje samostatne z
kazdého nemocenského poistenia.

43. Podl'a § 1 ods. 2 zak. ¢. 571/2009 Z.z. rodicovsky prispevok je Statna socialna davka, ktorou Stat
prispieva opravnenej osobe na zabezpecenie riadnej starostlivosti o diet’a.

44. Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 571/2009 Z.z. opravnend osoba ma narok na rodi¢ovsky prispevok, ak

a) zabezpecCuje riadnu starostlivost’ o dieta a

b) ma trvaly pobyt alebo prechodny pobyt na izemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,pobyt™) alebo je
osobou podl'a osobitného predpisu.

45. Podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 571/2009 Z.z. riadna starostlivost o dieta podla tohto zékona je
starostlivost’ poskytovana dietatu v zaujme vSestranného fyzického vyvinu a psychického vyvinu
dietat’a, najmd primerana vyziva dietat’a, hygiena dietat’a, vychova dietata a dodrziavanie preventivnych
prehliadok dietata podla osobitného predpisu.

46. Podla § 3 ods. 4 zak. ¢. 571/2009 Z.z. podmienka riadnej starostlivosti o dieta sa povazuje za
splnenu, ak opravnena osoba zabezpeCuje riadnu starostlivost o dieta osobne alebo inou plnoletou
fyzickou osobou alebo pravnickou osobou.

47. Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté, ze Zalobcovi zanikol narok na
materské od 16. novembra 2018 a od 11. januara 2019 mu narok na materské opétovne vznikol.



48. Medzi ucastnikmi konania nebola spornou skutoCnost’, ze zalobca si ziadost'ou uplatnil narok na
materské v suvislosti s prevzatim mal. dietata do starostlivosti odo dita 01. novembra 2018. Spornou
nebola ani skuto¢nost’ o uzavreti dohody medzi rodi¢mi o prevzati starostlivosti o diet’a do starostlivosti
otca zo dna 10. oktobra 2018, v ktorej Zalobca prehlasil, Ze mal. diet'a prebera odo dia 01. novembra
2018 do svojej starostlivosti. Spornym rovnako medzi ucCastnikmi konania nebolo ani uzatvorenie
pracovnej zmluvy medzi zalobcom a spolo¢nostou DATALOGIC SLOVAKIA s.r.0., v ktorej je ako
druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima uvedené:,,Skladnik®, miesto vykonu prace je v sidle
zamestnavatela v Zavare, den nastupu do prace je 16. novembra 2018, pracovny pomer bol uzatvoreny
na dobu urciti od 16.11.2018 do 29.04.2019, pracovny ¢as bol rozvrhnuty rovnomerne v rozsahu 40
hodin tyzdenne. Spornou bola medzi U¢astnikmi skutoénost” ¢i Zalobca splnil jednu zo zadkonnych
podmienok na priznanie materského, a to ¢i zamestnanie zalobcu na plny pracovny tvidzok v zmysle
predmetnej pracovnej zmluvy malo za nasledok vznik podmienok, ktoré objektivne vylucili prevzatie
starostlivosti o mal. diet’a.

49. Zalovana Zzalobcovi nepriznala narok na uplatnenti nemocenskd davku dévodiac najmi dvoma
skutonostami, a to nesplnenim podmienky redlneho prevzatia starostlivosti o dieta Zalobcom podl'a ust.
§ 49 ods. 1 a 2 pism. d) zak. ¢. 461/2003 Z.z. a zarovenl nesplhenim podmienky naplnenia
kompenzacného ucelu predmetnej nemocenskej davky, predpokladaného ust. § 2 pism. a) zak. ¢.
461/2003 Z.z.

50. Podla nazoru kasac¢ného stidu zalovana posudila zdkonné podmienky pre priznanie uplatneného
naroku na materské v sulade s poziadavkou zak. ¢. 461/2003 Z. z. na kumulativne splnenie podmienok
podla § 49 ods. 1 a 2 pism. d) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 2 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z.
Zalovana v predmetnej veci vychadzala zo skutoéného stavu veci, ked z administrativneho spisu
zalovanej vyplyva, ze vykonala dokazy potrebné na objasnenie veci.

51. Podstatou davky nemocenského poistenia, ktorou je materské, je umoznit’ tehotnej zZene pripravit’ sa
na narodenie diet'at’a a po jeho narodeni starat’ sa o neho, a to po¢as materskej dovolenky. Ustanovenie §
49 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vytvara podmienky pre starostlivost’ o dieta aj pre inych poistencov, ktorym
prostrednictvom davky materského zabezpeCuje prijem a kompenzuje jeho stratu pocas rodiCovskej
dovolenky za splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. nedefinuje, €o
konkrétne znamena prevzatie dietata do starostlivosti a starostlivost’ o diet'a. Je ale logicky a ucelu zak.
¢. 461/2003 Z.z., ako aj ucelu materského ako davky nemocenského poistenia, zodpovedajici zaver
zalovanej, ze iny poistenec, v tomto pripade otec, by mal prevziat' t0 starostlivost, resp. cast’
starostlivosti, ktort realizovala matka. Uelom materského je teda preklenut’ ¢asové obdobie, kedy v
dosledku materstva alebo prevzatia diet'ata do starostlivosti poistenci nemozu pracovat’ vobec alebo len
obmedzene, ¢o viedlo k strate alebo zniZeniu prijmu zo zarobkovej ¢innosti. Iba formalne prevzatie
dietata otcom v zmysle uzatvorenej dohody rodi¢ov, bez realneho naplnenia jej obsahu, nezodpoveda
ucelu materskej davky. Napriek tomu, ze pojem starostlivost’ nie je v zék. ¢. 461/2003 Z.z. definovany,
nemozno vychadzat' z pojmu riadna starostlivost v zmysle zakona o rodi¢ovskom prispevku, a to z
dovodu, Ze rodi€ovsky prispevok je davka iného charakteru. Rodicovsky prispevok je Statnou socidlnou
davkou upravenou v osobitnom zakone, ktorou S$tat prispieva vSetkym rodiCom v rovnakej sume bez
ohl'adu na vysku dosiahnutého prijmu. Naproti tomu uc¢elom materského nie je zvysit’ prijem rodiny, ale
kompenzovat’” vypadok prijmu jedného z rodicov v dosledku starostlivosti o dieta. Skuto¢nost, ze
zakonodarca predpokladal skuto¢nu starostlivost’ o diet'a, vyplyva aj z § 51 ods. 1 a 2 zak. ¢. 461/2003
Z.z., ktory viaze zénik naroku na materské prédve na ddvod, ze sa poistenec prestal starat’ o dieta. Z
tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze osoba, ktord sa prestala starat’ o dieta z iného dévodu ako je
jeho nepriaznivy zdravotny stav, musi byt len poistenec, teda ten, kto pobera materské ako davku z
nemocenského poistenia, ¢o v kone¢nom dosledku znamena, Ze prave tato osoba sa predtym musela o
dieta starat’. V pripade, ak by sa nevyzadovala skuto¢na starostlivost’ o diet'a poistencom a postaovala
by iba formalna dohoda, zakotvenie uvedenych dévodov zaniku ndroku na materské by nedavalo
zmysel. Kasa¢ny sud zastava pravny nazor, ze ust. § 51 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. priamo nadvézuje
na dikciu ust. § 49 ods. 1 a potvrdzuje pravny zaver, ze poistenec, ktory diet'a prevzal do starostlivosti,



sa o toto diet’a musi osobne starat’.

52. Pri posudzovani moznosti zalobcu poskytovat mal dietatu starostlivost zodpovedajicu
podmienkam poskytovania materského je potrebné rozsah pracovnej ¢innosti Zalobcu a pocet
pracovnych hodin v jednotlivych mesiacoch stravenych na pracovisku posudzovat v suvislosti s
rozsahom jeho starostlivosti, ktory vzhl'adom na pripustenic moznosti vykonavania pracovnej ¢innosti
poberatelom davky, ale aj vzhladom na starostlivost druhého z rodi€ov, nie je absolutnym, teda
predstavujucim 24 hodin denne. Zalovana dopytom na zamestnavatela Zalobcu zistila, Ze Zalobcov
pracovny cas bol 40 hod. tyzdenne, pri¢om pracoval pondelok az piatok v ¢ase od 6,55 hod. do 15,25
hod. Za tohto stavu nemozno prisved¢it’ tvrdeniu krajského sudu, Ze zalovana dostatoénym spdsobom
nepreverila do akej miery dos§lo k prevzatiu maloletého dietat’a do opatery zalobcu od matky dietat’a.

53. Kasaény sud ma za to, ze zalovand ohladom skutkového ziveru o fiktivnosti deklarovaného
prevzatia starostlivosti o dieta Zalobcom a o fiktivnosti jej nasledného poskytovania dospela na zaklade
dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu veci. Pri jeho vyhodnoteni vychadzala nielen z obsahu
predloZenej pracovnej zmluvy, ale vykonala dopyt na zamestnavatel'a Zalobcu za G¢elom zistenia, ¢i bola
predmetnd dohoda rodiCov realizovatelna, ked’ bolo zrejmé, ze zalobca nevykonaval pracu len na
CiastoCny uvézok a tito pracu vykondval v Zavare, a teda nemohol mal dietat'u starostlivost
poskytovat’.

54. K definicii pojmu starostlivost’ a k vykladu tohto pojmu v zmysle zak. ¢. 571/2009 Z. z. kasaény sud
uvadza, Ze pojem riadna starostlivost zavedeny zak. ¢. 571/2009 Z.z., umoziujuci zabezpecenie
starostlivosti o dieta aj pomocou inej fyzickej, ¢i pravnickej osoby, zodpoveda ucelu rodi¢ovského
prispevku ako Statnej davky, ktorou $tat prispieva na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta, nie vSak
vys§ie vymedzenému ucelu materskej davky. Materské a rodicovsky prispevok st dve rozdielne davky,
¢o do charakteru, Géelu, za ktorym su poskytované, podmienok ich poskytovania, ich pravnej apravy,
opravnenych subjektov, ktorym sa davka poskytuje, ako aj subjektu, ktory tieto davky vyplaca. Tieto
davky si nemozno zamienat’, resp. vztahovat’ podmienky jednej davky na druht. Materské ma svoju
konkrétnu pravnu tpravu, tzv. lex specialis, a tou je zdkon, pouzivajici pojem starostlivost. Zakon ¢.
461/2003 Z.z. ma rovnaku pravnu silu ako zak. ¢. 571/2009 Z.z., ktory je Specidlnym pravnym
predpisom vo vztahu k rodi€ovskému prispevku. Medzi tymito pravnymi predpismi neexistuje vztah
generalneho predpisu voc€i Specidlnemu predpisu, umoznujuci vzijomné prelinanie tychto uprav.
Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti nie je dany pravny zaklad pre aplikdciu ustanoveni zak. ¢. 571/2009 Z.z.,
resp. iného Specialneho predpisu na materské. Analogické pouzitie pojmu riadna starostlivost’ podl'a zak.
¢. 571/2009 Z.z. aj pre ucely socialneho poistenia je mozné len ¢o do obsahu tohto pojmu, ktory je
vysvetleny v § 3 ods. 3 zdk. ¢. 571/2009 Z.z. Tym je v8ak moznost’ analdgie vyCerpana. Ostatné
podmienky, akou je aj sposob, ktorym sa samotna starostlivost’ o dieta zabezpecuje, je mozné aplikovat’
len pre ucely zék. ¢. 571/2009 Z.z. Nemozno opomenut’ ani odli§nu formulaciu podmienok pre priznanie
tychto réznych davok. Zatial’ Co zak. ¢. 571/2009 Z.z. pouziva pojem ,,zabezpecCuje®, ktory pripusta aj
iny spdsob obstarania, zadovazenia starostlivosti, § 49 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pracuje s pojmom
Lprevezme® (nepouziva pojem zabezpeCuje). Vzhladom k pouzitym rozdielnym pojmom za okolnosti,
ktoré existuji v danom pripade, pojem starostlivost’ treba vykladat’ ako osobnu starostlivost’, ktora pre
odkazanost’ dietata je povinny poskytovat’ rodi¢ dietata, spravidla matka dietata. Otec dietata ako iny
poistenec potom uz len prebera starostlivosti od matky, ktora sa zacCala starat’ o dieta v bezprostrednej
suvislosti s jeho narodenim. Z povahy tejto povinnosti vyplyva, Ze sa jedna o starostlivost’” matky o
novonarodené diet'a, ktoré je odkazané na osobnu a celodennti starostlivost’ svojich rodi¢ov, resp. aspon
jedného z nich. V duchu tohto vykladu iny poistenec prebera starostlivost’ a vstupuje do nej v rovnakom
rozsahu ako ju poskytovala matka dietata. O tom, Ze inému poistencovi vznika narok na materské len za
podmienky prevzatia dietata do osobnej starostlivosti a nasledného poskytovania osobnej starostlivosti,
sved¢i aj znenie § 51 zak. €. 461/2003 Z.z., ktoré prevzatie starostlivosti od poistenca inou fyzickou
alebo pravnickou osobou, resp. ukoncenie starostlivosti spaja so zanikom naroku na materské.

55. Podla zaverov kasa¢ného sudu, na rozdiel od ndzoru krajského stidu, nemozno v danom pripade
hovorit o diskriminacii, nakolko sa jednd o postup, ktory je suladny so zakonom, priCom



antidiskrimina¢na Zaloba je ako samostatny typ Zaloby upravena v zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok. Kasa¢ny sud tiez v danej suvislosti uvadza, ze len z dovodu v minulosti vydavanych
rozhodnuti s ur¢itym pravnym posudenim, nie je mozné v buducnosti vydat’ rozhodnutie len s totoznym
pravnym posudenim. Takto ponimany princip pravnej istoty by sa stal nezelanym ¢initelom, ktory by
brzdil potrebny vyvoj pravnych nazorov. K diskriminacii z dovodu pohlavia, pokial’ je umoznené matkam
pocas poberania materského pracovat’, kasaény sud poukazuje na to, Ze priznanie materskej davky nie je
naviazané na pohlavie ziadatela, ale na splnenie zdkonnych podmienok. Pri priznani materského nie je
rozhodujice, ¢i ide o otca alebo matku dietata, teda o muza alebo Zenu. Rozhodujuce je splnenie
podmienok naroku na materski davku v zmysle zdkona o socidlnom poisteni, ktoré je potrebné
posudzovat’ v kazdom pripade individualne.

56. V zmysle uvedeného mal kasacny sud za to, ze Zalovand spravne dospela k zaveru, ze v danom
pripade od nastupu zalobcu do pracovného pomeru nebola splnend podmienka starostlivosti o dieta zo
strany otca dietat’a. Ak otec dietata v konkrétnom pripade v priebehu rodi¢ovskej dovolenky riadne
pracoval v hlavnom pracovnom pomere na neskrateny tyzdenny pracovny Cas, potom nie je mozné
konstatovat, ze by sa staral o dieta tak ako to predpoklada zak. ¢. 461/2003 Z.z., teda osobne, ¢oho
dosledkom by bola strata alebo znizenie jeho prijmu.

57. Z uvedenych dévodov Najvyssi sid SR kasacnou staznost'ou napadnuty rozsudok krajského stidu
postupom podla § 462 ods. 1 SSP zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude
povinnost'ou krajského sudu preskiimat’ zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia s prihliadnutim na
pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti a vo veci opédtovne rozhodnut’. Zarovenl je krajsky sud
viazany pravnym nazorom vyjadrenym v tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).

58. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

59. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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