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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Mgr. C. C.,
Z., proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banské Bystrica, o
preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 1100302/1/516338/2014/5131 z 24. novembra 2014,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/31/2015-85 z 20. aprila 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/31/2015-85 z 20. aprila
20l6potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania a nasledného zruSenia rozhodnutia ¢. 1100302/1/516338/2014/5131 z 24.11.2014 v spojeni
s prvostupiovym rozhodnutim Dafiového uradu Bratislava &. 9104403/5/3626657/2014/MicS  z
25.07.2014, ktorym bolo rozhodnuté o nepriznani nahrady uslého zarobku svedka z doévodu, Ze Zalobca
udajne nepreukazal skuto¢nosti uslého zarobku.

2. Krajsky sud po preskimani veci v intencidch zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu zakona.

3. Zastaval nazor, Ze Zalobca v danej veci nevystupoval v pozicii svedka, ale vypovedal ako konatel
kontrolovaného subjektu. Krajsky std d’alej uviedol, Ze nakol’ko svedok mdze byt len osoba, ktora v
prejednavanej danovej veci nie je v pozicii dalového subjektu, spravca dane nemdze vypocuvat ako
svedka osobu, ktord je Statutarnym organom kontrolovaného danového subjektu a v pripade, ze spravca



dane predvolal konatel'a spolo¢nosti ako svedka, doSlo z jeho strany k administrativnemu pochybeniu,
ktoré vSak nezakladd préavo zalobcu uplatiiovat’ si vo veci svedo¢né. V tejto suvislosti preto podla
krajského sudu nevznikol pravny narok na svedo¢né v stlade s ustanovenim § 12 ods. 2 pism. a/ zadkona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len
»danovy poriadok®). Na zaklade uvedeného krajsky sud konStatoval, ze spravca dane postupoval v
stlade so zakonom, ked’ Zalobcovi uplatnentt ndhradu us§lého zarobku za G¢ast’ na tkone suvisiacim so
spravou dani vo vyske 1 223,- € nepriznal

4. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a netspesnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

II.

5. Proti rozsudku krajského sudu zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z d6vodov podla
§ 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ OSP domahajic sa, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského studu
zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alsie konanie s povinnostou
zalovaného nahradit’ zalobcovi celé trovy konania; alternativne, aby rozsudok krajského stidu zrusil a vec
vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

6. Nestotozniac sa s nazorom krajského sudu, zalobca v odvolani namietal, Ze zalovany ako aj spravca
dane pri aplikacii danového poriadku v rdmei rozhodovania o priznani naroku na nahradu uslého zarobku
postupovali nad rédmec dany zékonom, a to predovSetkym reStriktivnym vykladom zakonného
ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a/ Danového poriadku, ktorym zalovany a spravca dane zuzili obsah
pojmu ,,usly zarobok™ a rozhodli o nepriznani zdkonného naroku zalobcu na nahradu uslého zarobku
svedka, ¢im konali v rozpore s ustanovenim &L 2 ods. 2 Ustavy SR, ako aj v rozpore so zakladnymi
zasadami spravy dani v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Danového poriadku.

7. Zalobca d’alej v odvolani poukézal na skutoénost’ opakovaného nezikonného konania spravcu dane
ako svedka, ¢o podla Zalobcu nie je moZzné zo strany krajského sudu obhajovat’ ako administrativne
pochybenie bez akychkol'vek z toho plynicich dosledkov.

8. Krajskému sudu zalobca vytykal, Ze sa nezaoberal relevantnymi skuto¢nostami, na ktoré zalobca v
podanej Zalobe a nasledne uskutoénenom pojednavani upriamoval, na zaklade ¢oho mal za to, Ze krajsky
sud svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo neoddvodnil, ¢im bolo zo strany konajuceho sudu porusené
pravo zalobcu na stdnu a intt pravnu ochranu a na spravodlivy proces, t.j. odiala sa mu mozZnost’ konat’
pred sudom. V tejto suvislosti sa odvolaval na podetné rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky, medzi nimi aj Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky III. US 169/2010 v ktorom ustavny
sud konStatoval: ,,VSeobecny sid by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé.
Vseobecny stid musi sti¢asne vychadzat’ z toho, ze prave tieto sudy maji poskytovat’ v ob¢ianskom
sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivda ochrana prav a
opravnenych zaujmov Géastnikov (§ 1 OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04, 111. US 117/07,
I11. US 332/09).«

9. Poukazal dalej na skuto¢nost, ze v skutkovo zhodnom konani vedenom na Krajskom sude v
Bratislave pod sp.zn. 5S/35/2015, doSlo k zruSeniu nezdkonného rozhodnutia danovych organov o
zamietnuti naroku Zalobcu o nahradu uslého zarobku (svedoéné), v ktorom sud vyslovil pravny nazor:
»Sud zrusil rozhodnutia Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze Zalovany nespravne
postupoval, ked’ Zalobcovi nepriznal usly zarobok (svedocné) a nesprévne aplikoval Zakonnik prace a §
72 vyhl. &. 543/2005 Z.z. voéi zalobcovi. Zalobca je podnikatelom v zmysle Obchodného zikonnika a
preto ma narok na usly zarobok (svedoéné) vypoéitany podla zakona &. 595/2003 Z.z.* Zalobca vyssie



citovanym sadnym rozhodnutim upozornil na povinnost sudov rozhodovat tak, aby v skutkovo
zhodnych veciach nevznikali neodovodnené rozdiely, ¢im podla jeho nazoru vyvolava rozhodnutie
krajského sudu dojem arbitrarnosti (svojvole) rozhodovania sudu.

III.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim z 20.06.2016, v ktorom uviedol, Ze v
plnom rozsahu zotrvava na svojom stanovisku, ze napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia boli vydané v sulade so zdkonom a preto navrhol odvolaciemu sudu, aby
rozsudok krajského sudu potvrdil.

11. Nesthlasiac s pravnym nézorom zalobcu uviedol, Ze svedkom modze byt len osoba, ktord v
prejednavanej danovej veci nie je v pozicii dafiového subjektu, resp. tcastnika danového konania. Mal za
to, Ze danovy urad, ktory preveruje a zistuje skutkovy stav u dodavatel'skych spolo¢nosti, bol v danom
pripade v postaveni miestne prislusného spravcu dane a danovy subjekt bol v predmetnom konani v
postaveni danového subjektu, nie v postaveni svedka. Na podporu svojich tvrdeni odkazal na rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szf/80/2013 z 30.07.2014, v ktorom sud uviedol:
»konatelia dodavatel'skych spolo¢nosti v daflovych konaniach konali ako t€astnici dafiového konania,
ktoré vykonavali miestne prislusné danové urady. Svedkom méze byt len osoba, ktora v prejednavane;j
danovej veci nie je v pozicii daiového subjektu. Danové urady, ktoré preverovali a zistovali skutkovy
stav u dodavatel'skych spolo¢nosti, boli v danych pripadoch v postaveni miestne prislusnych spravcov
dane tychto spolo¢nosti a daflové subjekty (dodéavatelia) boli v predmetnych konaniach (v dafiovych
kontrolach, resp. miestnych zistovaniach) v postaveni miestne prislusnych daiiovych subjektov a nie v
postaveni svedkov.“ V opacnom pripade by mohlo dojst k paradoxnej situacii, kedy by konatel
kontrolovaného danového subjektu kladol otazky konatelovi spolo¢nosti, ktora obchoduje s
kontrolovanym danovym subjektom a od ktorého spravca dane potrebuje ziskat’ informacie v suvislosti
s preverenim jeho dodavatel'sko-odberatel'skych vzt'ahov s kontrolovanym subjektom. V tomto pripade
ide o toho istého konatel'a, ktory by kladol otazky sam sebe.

12. K odvolacim dévodu zalobcu, ktorym namietal nespravny vyklad ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a/
Danového poriadku Zalovany uviedol, ze ¢innost’ konatel'a, resp. akéhokol'vek Statutdrneho organu sa v
pracovnom pomere vykonavat nemoze, nakol’ko medzi konatelom a spolo¢nostou ide o
obchodnopréavny vztah, ktory sa riadi Obchodnym zékonnikom, priCom vSak podotkol, ze platna
legislativa nebrani spolo¢nikovi, resp. konatelovi spolocnosti s ru¢enim obmedzenym uzatvorit' riadny
pracovny pomer.

13. Zaverom uviedol, ze spravca dane predvolal listom Zalobcu ako svedka, pricom ide o procesné
pochybenie spravcu dane, ktoré vSak nemdze mat’ vplyv na hmotnoprévny predpis a nezaklada pravo
zalobcu uplatiiovat’ si vo veci svedo¢né. V predmetnej veci potreboval spravca dane zistit’ skutocnosti
suvisiace s vykonom danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty u dafiového subjektu
DEVELOPMENT Service, spol. s r.o., ktorej je Zalobca konatelom za zdanovacie obdobie jun,
september a december 2013 preverenim jeho dodavatel'sko-odberatel'skych vzt'ahov so spolo¢nostou
ERS Office, spol. s r.o., ktorej je Zalobca tiez konatelom.

IV.

14. Diiom 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 pism. a/ prd&vomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

15. Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho studneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.



16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad™) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” deni verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu SR
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Gspech a preto podla § 219 OSP rozhodnutie
krajského sudu potvrdil, aj ked’ ¢iastocne z inych dovodov.

17. V spravnom sudnictve prejednavaju stdy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu
a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

18. Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramcispravneho prieskumu, sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord by mohla mat’ vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods. 3 OSP).

19. Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskimal spravnost’ zaverov krajského
sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky stid vychéadzal.

20. Predmetom preskimavania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného €.
1100302/1/516338/2014/5131 z 24.11.2014, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené
prvostupiiové spravne rozhodnutie o nepriznani nahrady uslého zarobku svedka z dévodu, ze Zalobca
udajne nepreukazal skuto¢nosti u§lého zarobku.

21. Z pripojeného administrativneho spisu zalovaného najvyssi sud zistil, Zze zalobca si pisomnym
podanim z 18.07.2014 uplatnil narok na nahradu uslého zarobku za svoju uc¢ast’ na svedeckej vypovedi,
ktorej sa zacastnil na zéklade predvolania Danového tradu v Bratislave z 25.06.2014 v celkovej vyske
1.223 eur. Spravca dane uplatneniu naroku na nahradu usléhozérobku nevyhovel s oddévodnenim, ze
uSlym zarobkom je majetkovd ujma vyjadritelnd v peniazoch, ktora spociva v tom, ze nedoSlo k
rozmnozeniu majetkovych hodnét poskodeného, ktoré bolo mozné odovodnitelne ocakavat. Voci
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté preskimavanym rozhodnutim
zalovaného z 24.11.2014 tak, ze zalovany prvostupiiové rozhodnutie Danového tradu v Bratislave ¢.
9104403/5/3626657/2014/MicS z 25.07.2014 potvrdil s totoznym oddvodnenim.

22. Z listu spravcu dane z 25.06.2014, ktorym zalobcu predvolal na Ustne pojednavanie, ako aj zo
zapisnice o ustnom pojednavani z 15.07.2014 vyplyva, Ze Danovy urad Bratislava ako miestne prislusny
spravca dane predvolal konatela spolo¢nosti ERS Office Service, spol. s r.o. Mgr. C. C. ako svedka v
suvislosti s vykonom danlovej kontroly u dafiového subjektu DEVELOPMENT Service, spol. s r.o.,
ktorého konatelom je tiez Mgr. C. C., za u€elom preverenia dodavatel'sko-odberatelskych vztahov so
spolo¢nost'ou ERS Office Service, spol. s r.0.

23. Podla § 1 ods. 1 Danového poriadku, tento zakon upravuje spravu dani, prava a povinnosti
daniovych subjektov a inych osob, ktoré im vzniknl v suvislosti so spravou dani.

24. Podla ustanovenia § 12 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, naklady, ktoré



vzniknu pri sprave dani, uhradza prislusny spravca dane okrem nakladov, ktoré vznikli danovému
subjektu.

25. Podl'a odseku 2 pism. a/ citovaného ustanovenia, ak sa na vyzvu spravcu dane zi¢astni na ukonoch
suvisiacich so spravou dani svedok, patri mu nahrada hotovych vydavkov a uslého zarobku; narok je
potrebné uplatnit’ u spravcu dane, na ktorého vyzvu sa na sprave dani zi¢astnil, sti¢asne s dokladmi,
ktoré preukazujii uplatilovany nérok, do piatich pracovnych dni po vysluchu, inak tento narok zanika.

26. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 citovaného zakona, kazdy je povinny vypovedat’ na ti€ely spravy dani
ako svedok o dolezitych okolnostiach, ak st mu zname: musi vypovedat pravdivo a ni¢ nezamlCat'.
Spravca dane modze svedkovi ulozit' povinnost, aby sa dostavil osobne a vypovedal, ak sa svedok
nedostavi, spravca dane mdze postupovat’ podla § 20.

27. Ukelom datiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia dafovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’Ze ide o fiSkalne zaujmy $tatu, Danovy poriadok
obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dainového subjektu.

28. Najvyssi sud mal z obsahu administrativneho spisu Zalovaného za preukazané, Ze spravca dane
predvolal zalobcu ako konatela dodéavatel'skej spolo¢nosti ERS Office Service, spol. s r.o., aby
vypovedal o skuto¢nostiach suvisiacich s obchodom so spolo¢nostou DEVELOPMENT Service, spol. s
r.o., ktorej konatelom je tiez Zalobca. Zakladnou otazkou, ktori najvys$si sud musel vyrieSit je
zodpovedanie otazky, ¢i bol zalobca v ramciukonu spravcu dane v postaveni svedka. Je potrebné
uviest, ze ked’Ze svedok vypoveda o skutoénostiach, ktoré sam vnimal priamym a bezprostrednym
pozorovanim skuto¢nosti, je vypoved svedka nenahraditelnd a nositel’ tejto vypovede nezastupitelny.
Uvedené zaroven podmieniuje, ze svedkom moze byt len fyzicka osoba.

29. Zo skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, ze pri danom vysluchu svedka nebol Zalobca, ktory pri
tomto ukone vystupoval ako konatel’ spolo¢nosti ERS Office Service, spol. s r.0., v postaveni danového
subjektu, nakolko dafiova kontrola prebiehala u spolo¢nosti DEVELOPMENT Service, spol. s r.0. Aj
ked’ spravny orgéan postavil zalobcu do pozicie, kedy ako svedok kladol danovému subjektu otdzky, na
ktoré aj sam odpovedal, t.j. do pozicie, kde sa osoba svedka prekryvala s postavenim danového
subjektu, z procesnych ustanoveni Danového poriadku vyplyva, ze v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2
Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na tcely
spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi daflovych subjektov. V
zmysle § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Z tohto pravneho ramca je
nutné vyvodit, Ze spravny sud nie je opravneny skimat’ ucelnost’ a vhodnost procesného postupu
spravneho organu, pokial’ tento nevybocuje zo zadkonnych medzi.

30. Najvyssi sud pri rieSeni danej otdzky vychadzal z normativnej roviny pravnej normy upravujucej
postavenie svedka v ramci dokazovania, konkrétne vysluchu svedka. Ako bolo vyssie uvedené svedok
sa vyjadruje o okolnostiach, ktoré sam vnimal a preto je nenahraditelny, ale pozicia konatela ako
Statutarneho zastupcu danového subjektu sa méze v priebehu prebiehajiceho konania zmenit'. Nositel'a
informdcii v postaveni svedka charakterizuje nenahraditelnost’, zatial' ¢o ucastnik daflového konania sa
mdze zmenit’ napriklad tym, Ze do jeho postavenia nastupi pravny nastupca. Bertic uvedené do tivahy by
mohla nastat’ situacia, kedy by napriklad Zalobca nebol konatelom v spoloc¢nosti DEVELOPMENT
Service, spol. s r.0., alebo rovnako by sa mohol zmenit’ konatel’ v spolo¢nosti ERS Office Service, spol.
s 1.0., avSak ako svedok - konatel’, ktory realizoval obchodny vzt'ah so spolo¢nostou DEVELOPMENT
Service, spol. s r.0. by Zalobca stéle vypovedal v postaveni svedka vo vztahu k zéstupcovi spolo¢nosti
DEVELOPMENT Service, spol. s r.0.



31. Za uvedenych skutkovych okolnosti je zrejmé, ze doslo k administrativnemu pochybeniu zo strany
spravneho organu, a ucelnej$i by bol inStitit miestneho zistovania u spolo¢nosti ERS Office Service,
spol. s r.0. cestou jej konatela.

32. Pokial’ Zalovany poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 6Sz£/80/2013 z
30.07.2014, v ktorom sud uviedol: ,,konatelia dodavatel'skych spolo¢nosti v danovych konaniach konali
ako Ucastnici daflového konania, ktoré vykonavali miestne prisluSné danové urady. Svedkom moéze byt
len osoba, ktord v prejednavanej dafiovej veci nie je v pozicii daftiového subjektu. Danové urady, ktoré
preverovali a zistovali skutkovy stav u dodavatel'skych spolo¢nosti, boli v danych pripadoch v postaveni
miestne prislusnych spravcov dane tychto spolo¢nosti a danové subjekty (dodavatelia) boli v
predmetnych konaniach (v danovych kontrolach, resp. miestnych zistovaniach) v postaveni miestne
prislu$nych dafiovych subjektov a nie v postaveni svedkov.“ je potrebné uviest’, Ze sa nejedna o totozny
skutkovy stav. Vo vys$sie uvedenom pripade prebichala dafiova kontrola aj u dodéavatel'skych spolo¢nosti
a tieto sa vyjadrovali ku kontrolnym zisteniam spravcu dane z pozicie danového subjektu. V
prejednavanom pripade vSak spravca dane postavil zalobcu ako konatela dodavatel'skej spolocnosti do
pozicie svedka z dévodu, ze v jeho spolo¢nosti nevykonaval daiiovii kontrolu a teda nemal postavenie
daniového subjektu. Predpokladajuc, Ze z toho dovodu pouzil institut svedka, kedy mal pri vysluchu
svedka v pozicii osoby, ktora kladie otazky aj ich odpoveda tu istu osobu, jedenkrat v postaveni fyzickej
osoby a druhykrat v postaveni Statutarneho organu spolo¢nosti. Uvedené sa prie¢i zmyslu a tceln
dokazovania a preukazovania skuto¢nosti ako institiitu v danovom predpise.

33. Napriek administrativnemu pochybeniu, nepovazoval najvy$si sud za t€elné zrusit rozhodnutie
zalovaného, nakolko postupujic podla ustavnej normy, ktora je nadradend zdkonnému predpisu
ob¢ianskemu procesnému kodexu, najvyssi sid v zmysle ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze
sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak; preskumal
rozhodnutie Zalovaného z toho pohladu, ¢i neboli poru§ené prava fyzickej osoby svedka rozhodnutim o
nepriznani ,,u§lého zarobku®.

34. Najvyssi sud preto neprihliadol na administrativne pochybenie spravneho organu, nakolko dal
prednost’ pri strete tychto zdujmov ochrane prav a opravnenych zaujmov fyzickej osoby, ktora v zmysle
¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky poziadala o pravnu a sudnu ochranu a preskamal
rozhodnutie spravneho organu z toho pohladu, ¢i boli splnené podmienky pre nepriznanie uplatneného
naroku zalobcu.

35. Pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nahradu u$lého zarobku, ktora si z titulu GCasti na Gstnom
pojednévani uplatiioval v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ Datiového poriadku, je potrebné upriamit’
pozornost’ na ustanovenie § 12 ods. 1 Danového poriadku, v zmysle ktorého naklady, ktoré vzniknua pri
sprave dani, uhradza prislusny spravca dane okrem ndkladov, ktoré vznikli danovému subjektu. Ked’ze
zalobca sa prislusného tkonu zacastnil aj v postaveni konatel'a daiiového subjektu DEVELOPMENT
Service, spol. s r.o., pricom ¢as, ktory stravil na ikone ako svedok sa plne prekryval s u¢ast'ou Zalobcu
na ukone v postaveni konatela spolo¢nosti, v ktorej spravca dane vykonaval dafiova kontrolu, nie je
mozné postupujic v zmysle ods. 1 vysSie citovaného ustanovenia zalobcovi priznat’ narok na svedo¢né,
nakolko néklady vzniknuté dafiovému subjektu za ucast’ na ukonoch spravcu dane pri sprave dani
uhradza samotny danovy subjekt.

36. K namietke zalobcu tykajucej sa nedostatoéného oddvodnenia rozsudku krajského sudu, najvyssi
sud pripomina, ze Eurdpsky sud pre I'udské prava, napr. v rozsudku z 21. januara 1999 vo veci Garcia
Ruiz v. Spanielsko konitatoval, 7e podla $tandardnej judikatury tohto sudu reflektujiicej princip
riadneho chodu spravodlivosti musia stidne rozhodnutia v dostatocnej miere obsahovat’ dévody, na
ktorych st zalozené: Povinnost’ odévodnovat’ rozhodnutiec nemdze byt ponimana v takom zmysle, Ze je
potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. Obdobne aj Ustavny stid Slovenskej republiky
pripomina, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny



zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(I. US 241/07). Na zéklade uvedeného najvy$si sud konstatoval, Ze posudzujuc odévodnenie krajského
sudu ustavnym sudom nastolenym vykladom ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, toto povazoval za
dostato¢ne presvedcivé, nakolko sa krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitel'nym
sposobom vysporiadal s namietkami zalobcu, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie v merite veci.

37. Pokial’ Zalobca v odvolani upozornil na povinnost’ sidov rozhodovat’ tak, aby v skutkovo zhodnych
veciach nevznikali neodovodnené rozdiely, pricom poukazal na to, ze v skutkovo zhodnom konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 5S/35/2015, doslo k zruseniu rozhodnutia danovych
organov o zamietnuti naroku Zalobcu o nahradu us§lého zarobku (svedo¢né), najvyssi sud dava za
pravdu, Zalobcovi v tom, Ze obsahom principu pravneho §tatu je vytvorenie pravnej istoty, ze na uréitd
pravne relevantntl otdzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach déva rovnaka odpoved’ (napr. I.
US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III. US 356/06). Aj ked’ pravne zavery vieobecnych stdov
obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu,
ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach zavédzoval rozhodnut’ identicky, napriek
tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu
hlavného w&elu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé stiidne konanie (obdobne napr. IV, US
49/06, 111. US 300/06). Najvyssi sud viazany v zmysle ¢1.144 Ustavy SR ustavou, Gistavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢l 7 ods. 2 a 5 a zdkonom, vytvoril dostato¢ny rozhodovaci priestor na
aplikaciu svojich prdvomoci nezavislého sudnictva, tym, Ze svoje rozhodnutie a pravny vyklad Gstavne
konformnym spdsobom dostatoéne zrozumitelne a presvedéivo odovodnil, pricom nepovazoval za
ustavné len mechanicky prevziat’ argumentaciu krajského stidu rozhodujiceho v inej veci.

38. Najvyssi sud preto s poukazom na vyssie uvedené dovody, ako aj na vsetky individualne okolnosti
daného pripadu, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
OSP a § 219 OSP potvrdil.

39. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze netspeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a zalovanému zo zakona nahrada trov
konania neprinalezi.

40. Toto rozhodnutie prijal NajvyS$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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