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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. G., bytom A., W., zastipeného spolo¢nostou
JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol. s 1. 0., so sidlom Nové Bystrica 850, ICO: 36 416 525,
proti zalovanej Renesco a. s., so sidlom v Bratislave, Panenskd 13, ICO: 36 718 491, zastupenej
advokatom Mgr. Marianom Fridrichovskym, so sidlom v Bratislave, Tallerova 7, o zaplatenie 48.685,-
SEK s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 4 Cpr 6/2013, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. jina 2016 sp. zn. 3 CoPr 6/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania vo vy$ke urcenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom zo 16. jina 2016 sp. zn. 3 CoPr
6/2015 potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej tiez ,,0. s. p.“)
rozsudok Okresného studu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) zo dia 27. oktobra 2014 ¢. k. 4
Cpr 6/2013-189 vo veci samej, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 48.685,- SEK s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 48.685,- SEK od 1. oktébra 2012 do zaplatenia.
V casti ndhrady trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit® Zalobcovi nadhradu trov konania 3.583,44 €; zalovanej sucasne ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania 845,39 €. V odovodneni uviedol, Ze zalobca sa
zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom domédhal titulom cestovnych ndhrad - stravného, ked v
mesiacoch februar az jiin 2012 vykonaval prace pre zalovanii vo Svédsku. Vkonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze zalobca pracoval u Zalovanej na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 30. aprila 2009. V
¢l. 3.1 pracovnej zmluvy bolo ako miesto vykonu prace dojednané sidlo Zalovanej. Podla ¢l 3.2
pracovnej zmluvy bola Zalovana opravnena vyslat' Zalobcu v ramci plnenia jeho pracovnych tloh na
pracovné cesty aj mimo uzemia SR, pri€om Zalobca mal narok na nahradu vydavkov za dni cesty do
miesta vykonu prace tak, ako pri zahraniénej pracovnej ceste. Zalobca vykonaval na zaklade pokynu
7alovanej v obdobi od februara 2012 do juna 2012 prace v Stokholme, vo Svédsku. Vychadzajic z



obsahu platne uzatvorenej pracovnej zmluvy je potrebné za dojednané miesto vykonu prace povazovat’
sidlo zalovanej. Ni¢ totiz nenasvedCuje tomu, ze by imysel zmluvnych stran pri uzatvarani pracovnej
zmluvy smeroval k dojednaniu iného miesta vykonu prace, resp. ze by si dohodli uz pri uzatvarani
pracovnej zmluvy miesto vykonu prace v cudzine (§ 43 ods. 5, § 44 ods. 3 Zakonnika prace). Na
platnost’ takto dojednaného miesta vykonu prace potom nema vplyv ani td skuto¢nost, ze Zalobca
vykonaval podl'a potrieb zalovanej prace na viacerych rdéznych miestach mimo tizemia SR. Odvolaci sud
sa nestotoznil s argumentaciou zalovanej ohladom miesta vykonu prace zalobcu; Zalovana argumentacne
a ani dokazne ni¢im v konani nepodlozila, Ze by medzi €astnikmi konania bolo v pracovnej zmluve
dohodnuté miesto vykonu prace v cudzine, resp. nijako nevyvratila, ze by vola ucastnikov konania
prejavena v pracovnej zmluve zo dia 30. aprila 2009 nesmerovala k dojednaniu jej sidla ako miesta
vykonu prace. Pri posudzovani, ¢i v predmetnej veci ide u Zzalobcu o vyslaného pracovnika v zmysle ¢l
2 bod 1 smernice ¢. 96/71/ES zo dila 16. decembra 1996 (d’alej len ,,smernica®™) o vysielani pracovnikov
v ramci poskytovania sluzieb, teda pracovnika, ktory pocas vymedzeného obdobia vykondva pracu na
uzemi iného Clenského $tatu, nez Stat, v ktorom beZne pracuje, resp. podla § 5 ods. 4 Zakonnika prace,
je potrebné vychadzat’ z pracovnej zmluvy zo dia 30. aprila 2009. V nej bolo dojednané miesto vykonu
prace na uzemi SR, ktoré je potrebné povazovat’ za miesto, kde Zalobca bezne pracuje, pricom zmena
miesta vykonu prace vo Svédsku bola dojednana len ako prechodna/doGasna, po¢as doby vyslania, s
tym, Ze po uplynuti doby vyslania sa mal uplatnit’ pre pracovny pomer obsah pdvodne uzatvorenej
pracovnej zmluvy, t. j. s miestom vykonu prace na tizemi SR. Sved¢i o tom aj ozndmenie Zalovanej zo
dna 9. jula 2012, v ktorom oznamila zalobcovi, ze doCasné vyslanie, resp. doba vykonu prace v cudzine
(vo Svédsku) uplynula ditom 29. jina 2012; Zalobca mal v d’alsom pokradovat’ vo vykone prace na
uzemi SR, v Prievidzi, v zmysle pracovnej zmluvy zo dila 30. aprila 2009. V ozndmeni upozornila
zalobcu, Ze momentom uplynutia docasného vyslania, resp. doCasného vykonu prace v cudzine
pokracuji v G¢innosti ustanovenia pracovnej zmluvy zo dia 30. aprila 2009 tykajuce sa vykonu prace v
SR, pricom pracoviskom je dielia zamestnavatela s adresou U., A.. Zaroven Zalobcu upozornila, ze
nenastipenim na pracovisko bez ospravedlnenia sa méze dopustit’ zadvazného poruSenia pracovnej
discipliny. Dojednanie miesta vykonu prace na uzemi SR, ktoré je potrebné povazovat za miesto, kde
zalobca bezne pracuje, potvrdzuje aj pisomné znenie dohody o zmene pracovnych podmienok datovanej
diiom 20. februara 2012, podla ktorej sa po preradeni Zalobcu na pracovisko na Slovensko mala
opatovne vyplacat' slovenska tarifnd hodinovd mzda v zmysle mzdového vymeru, ktory je sucastou
pracovnej zmluvy. Na uvedenom zaklade potom odvolaci sid zhodne so stidom prvej in§tancie uvadza,
ze v predmetnej veci neSlo o docCasné pridelenie Zzalobcu na vykon prace k uzivatelskému
zamestnavatelovi podla § 58 Zakonnika prace. Vzhl'adom na pracovné podmienky vykonu prace vo
Svédsku viak neslo ani o vyslanie zalobcu na pracovnu cestu podla § 57 Zakonnika prace, ale v pripade
zalobcu i§lo o kategoriu tzv. doCasne vyslaného zamestnanca na vykon prace v cudzine podla § 5 ods. 4
Zakonnika prace. Na vykon prace zalobcu vo Svédsku bolo potrebné aplikovat’ §védske pravne
predpisy, pokial i§lo o pracovné podmienky tvoriace tzv. tvrdé jadro; preto aj bola zalobcovi vyplacana
mzda podla §védskych mzdovych predpisov vo §védskych korunach. Pokial’ vS§ak ide o zostdvajiicu
¢ast’ pracovnych podmienok, je potrebné aplikovat’ slovensky pravny poriadok vzhl'adom na dojednanie
v bode 10.2 pracovnej zmluvy o tom, Ze tato sa riadi pravom Slovenskej republiky, ktorym zmluvné
strany uskuto¢nili volbu prava podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia EP a RADY (ES) ¢. 593/2008 zo 17.
jana 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné ziaviazky (Rim I), resp. ¢L 3 Rimskeho dohovoru o
rozhodnom préave pre zmluvné zavizky z 19. juna 1980. Ked’ze zalobca bol zalovanou vyslany na vykon
prace do ¢lenského §tatu Eurdpskej tnie podla § 5 ods. 4 Zakonnika prace, vznikol mu podla § 6 ods. 1
zakona ¢. 283/2002 Z. z. narok na cestovné nahrady v rozsahu a vo vyske ako pri zahrani¢nej pracovnej
ceste; je preto dovodny jeho narok na zaplatenie cestovnych nahrad v podobe stravného podla § 13
zakona ¢. 283/2002 Z. z. Ustanovenie § 5 ods. 6 Zakonnika prace je totiz potrebné aplikovat’ nielen na
vyslanie zamestnanca do clenského S$tatu Eurdpskej tinie na zdklade docasného pridelenia k
uzivatel'skému zamestnavatelovi podla § 58 Zakonnika prace, t. j. podla ¢l. 1 bod 3 pism. c¢) smernice,
ale rovnako aj na pripady do¢asného vyslania zamestnanca na vykon prace do ¢lenského §tatu Europskej
unie podla ¢l. 1 bod 3 pism. a) smernice, v ktorych sa vychadza z rozsahu a vySky nahrad ako pri
zahrani¢nej pracovnej ceste.

2. Proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie ditia 7. novembra 2017,



teda uz za Géinnosti zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré
oddvodnila tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (nevysporiadanie sa a neaplikovanie ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) Rimskeho dohovoru a
neaplikovanie judikatiry Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev vo vztahu k miestu vykonu prace
zalovaného) a sucasne ma zasadny pravny vyznam, nakolko sud posudil pravnu otazku odlisne od
konstantnej judikatry Sudneho dvora Eurdpskych spoloéenstiev, ked nevychadzal z principu
skuto&ného miesta vykonu prace, ktorym v danom pripade bola stavba tunela v Stokholme vo Svédsku.
Tymto procesnym postupom sa Zalovanej odilala moznost’ konat’ pred sudom, resp. znemoznila sa jej
realizacia procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré jej priznava Obciansky stdny
poriadok; dalej tiez z dévodu nespravneho vyhodnotenia dokazov (stidy oboch inStancii dospeli k
nespravnemu zaveru, ze u zalobcu sa jedna o kategériu tzv. doCasne vyslaného zamestnanca na vykon
prace v cudzine podla § 5 ods. 4 Zakonnika prace). Konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci spocivajicou v aplikécii nariadenia Rim I nepouzitelného pre
dany pravny vzt'ah (ked’ze pracovna zmluva bola uzatvorena dia 30. aprila 2009 a predmetné nariadenie
sa vzt'ahuje na zmluvy uzavreté po 17. decembri 2009); d’alej v jednostrannom vylic¢eni §védskych
pravidiel zamestnavania cudzincov (ktoré st sucastou tzv. ,tvrdého jadra“) pre posudenie otazky
identifikdcie miesta vykonu prace Zalobcu; v nevykonani dokazu znaleckého posudku JUDr. PhDr.
Miroslava Sla§tana, PhD. zo dia 14. decembra 2015 (ktorym malo byt preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci); a napokon v nespravnom
vyhodnoteni dokazu, a to vyplatnych pasok zalobcu, z ktorych vyplyva, Ze bezplatné stravovanie mu
bolo zabezpecené vyplacanim prispevku ,,Living allowance®. Z tychto dévodov dovolatel’ka Ziadala
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu v prvom rade uviedol, Z¢ neobsahuje spravne vymedzenie
dovolacich dovodov tak, ako to pozaduji kogentné normy CSP a st splnené vSetky podmienky pre
odmietnutie podaného dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP. Rozhodnutie odvolacicho sudu
je vecne a pravne spravne (je totozné ako v inych minimélne Styroch analogickych veciach vedenych
proti tej istej zalovanej na Okresnom stude Bratislava 1) a nie su dané dévody dovolania, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit. Z uvedeného dovodu navrhol, aby dovolaci sud podané
dovolanie odmietol.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim™ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho stdu (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

6. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Z obsahu dovolania zalovanej mozno vyvodit, Ze namieta existenciu procesnej vady konania v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym



postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tuto procesntl vadu, su a/ zasah sidu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

10. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie
studu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom
sudu‘ vobec nemoze byt’ ani ¢ast’ rozhodnutia (jeho oddvodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

11. Velky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu v rozhodnuti sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19.
aprila 2017 uviedol, Ze pojem ,,procesny postup* sudu treba takto vykladat’ aj za u¢innosti CSP.

12. Zalovana vidi procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v tom, Ze sudy oboch instancii
vec nespravne pravne posudili (vid' bod 2), d’alej v nespravnom vyhodnoteni vykonanych dékazov a
nevykonani dokazu, a to znaleckého posudku.

13. Zalovana v ramci svojich dovolacich ndmietok zastiva nazor, v zmysle ktorého jej sudy odhali
moznost’ konat' pred sudom, resp. znemoznili realiziciu jej procesnych prav a pravom chranenych
zaujmov, ktoré jej priznava Obciansky sudny poriadok tym, Ze vec nespravne pravne posudili v otdzke
miesta vykonu prace zalobcu. K predmetnej dovolacej argumentacii, ze doslo k omylu pri aplikovani
prava, najvy$$i sud uvadza, ze uz podla predchadzajocej upravy platilo, Zze realizacia procesnych
opravneni sa u€astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sad nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Po 1. juli 2016 nie je
ziadny dovod pre odklon od vys§sie uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civilného
sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nesprdvne pravne posudenie veci
nezakladd vadu zmito€nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’ judikat R 24/2017). Pokial’ dovolatelka
sudom vytyka niektoré nedostatky v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie,
pripadne nespravnost hodnotenia vysledkov dokazovania, dovolaci sud pripomina, ze uz podla



predchadzajiicej pravnej Gpravy nebolo dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni
uCastnika konania (a zakladajicim pripustnost dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov (v danom pripade znalecky
posudok JUDr. PhDr. Miroslava Slastana, PhD. zo dna 14. decembra 2015) alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Nové pravna Uprava na podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila (vid’ rozhodnutie velkého senéatu).

14. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je procesne nepripustné;
vzhl'adom na to jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

15. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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