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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: Ing. H. Q., s adresou G., XXX XX. T., zast.: JUDr. Milanom Rollom, advokatom so
sidlom advokatskej kancelarie Svabinského ¢. 13, 851 01 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova ¢. 8, 832 47 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
dna 05. jina 2012 ¢. k. 3S 30/2011-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 05. juna 2012 ¢. k. 3S
30/2011-28 potvrdzuje.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 79,58 €, a to z titulu trov pravneho zastupenia.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢&. k. KaVSU-5-55-2/2010 z 09.12.2010 (priloha ¢. 16 administrativneho spisu)
vydanym podla § 84 ods. ods. 4 pism. b) zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely tohto
rozsudku tiez ,,zak. ¢. 328/2002 Z.z.“) Zalovany postupom podla § 59 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (sprdvny poriadok) zamietol odvolanie proti rozhodnutiu Vojenského turadu
socidlneho zabezpeenia Bratislava ¢.: VUSZ-65301021981501/12-OVZ z 24. jana 2010, ktorym bol
podla ustanoveni § 123 ods. 2 pism. a) a § 39 v spojitosti s § 105 ods. 7 a ods. 10 zak. ¢. 328/2002



Z.z. Zalobcovi vysluhovy déchodok znizeny od O1. jala 2010 na sumu 924,59 € mesaéne a napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdil.

Podla § 123 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z.z. v zneni u¢innom ku diia vydania napadnutého
rozhodnutia (25.10.2010) profesiondlnym vojakom, ktori boli alebo budi prepusteni zo sluzobného
pomeru v doésledku znizenia poc¢etnych stavov ozbrojenych sil alebo v dosledku organizaénych zmien
61) najskor diiom 31. decembra 2001 a najneskdr ditom 31. decembra 2010 a ktori vykonali najmenej
pétnast’ rokov sluzby, patri odo dia ucinnosti tohto zdkona vysluhovy dochodok podla § 39, pricom pre
narok na tento dochodok a jeho vysku sa zapolita skuto¢na dizka sluzobného pomeru zvysena o
polovicu doby chybajicej do dosiahnutia tridsiatich rokov sluzby; ak im narok na vysluhovy déchodok
vznikol podl'a doterajSich predpisov, 63) prepocita sa podl'a tohto ustanovenia.

Podla § 39 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v hore uvedenom zneni vysluhovy déchodok policajta alebo
profesionalneho vojaka je za 15 rokov trvania sluzobného pomeru 30% zakladu zisteného podla § 60. Za
16. skonceny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy d’al$i skonceny rok trvania sluzobného pomeru
az do 20. skonceného roka trvania sluzobného pomeru vratane sa vymera vysluhového dochodku
zvysuje o 2% zakladu zisteného podla § 60. Za 21. skonCeny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy
d’alsi skonéeny rok trvania sluZobného pomeru az do 25. skon¢eného roka trvania sluzobného pomeru
vratane sa vymera vysluhového déchodku zvySuje o 3% zékladu zisteného podla § 60. Za 26. skonceny
rok trvania sluzobného pomeru a kazdy dalsi skonCeny rok trvania sluzobného pomeru sa vymera
vysluhového déchodku zvysSuje o 1% zakladu zisteného podla § 60, najviac vSak do 60% zakladu
zisteného podla § 60.

Podl'a § 105 ods. 7 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v hore uvedenom zneni davka nemocenského zabezpecenia,
urazového zabezpe€enia a vysluhového zabezpecenia sa znizi, ak sa zisti, Ze sa tato davka priznala vo
vys$ej sume, ako patri.

Podla § 105 ods. 10 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v hore uvedenom zneni davka nemocenského zabezpecenia,
urazového zabezpeCenia a vysluhového zabezpecenia sa odnime alebo znizi, alebo jej vyplata sa zastavi
odo dna nasledujaceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa uz vyplatila.

2. Zalovany pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu, Ze Zalobca bol 31. decembra 2003
prepusteny zo sluZzobného pomeru profesionalneho vojaka podla § 32 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
370/1997 Z.z. o vojenskej sluzbe v dosledku znizenia poc¢ernych stavov ozbrojenych sil alebo v désledku
organiza¢nych zmien, t.j. pre Zalobcu nebolo iné vhodné zaradenie, tzn. po sthrnne ukonéenych 21
rokov, 5 mesiacoch a 0 dni vojenskej ¢innej sluzby (str. 9 napadnutého rozhodnutia).

3. Kedze Zzalobca bol zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka prepusteny na zaklade hore
uvedeného dovodu, na vznik naroku na vysluhovy dochodok a jeho vysku pre vymeru vysluhového
déchodku bola s prihliadnutim na ustanovenie § 58 ods. 5 a § 123 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z.z.
hodnotend doba 25 ukonéenych rokov. Nésledne vydal prvostupiiovy organ Zalovaného rozhodnutie o
priznani vysluhového dochodku od 1. januara 2004 v sume 633,07 € (prepocitana suma 19.072,-Sk)
mesacne.

4. Dalej rozhodnutim ¢. 65301021981501 zo dia 01. jila 2004 bol Zalobcovi priznany vysluhovy
dochodok valorizovany od 01.07.2004 na sumu 20.425,-Sk. Nasledne s uc¢innostou od 01.05.2005
znizil Vojensky trad socidlneho zabezpecCenia Bratislava postupom podla § 105 ods. 6 a 9 zak. ¢&.
328/2002 Z.z. zalobcovi vysluhovy dochodok na sumu 17.830,-Sk mesacne, pricom podkladom pre
uvedené rozhodnutie bol tlohovy list Ministra obrany Slovenskej republiky &. p. SbPeM-32-7/2004 z
9/2004, ktorym bolo ulozené s uG¢innostou od 14.09.2004 nepostupovat’ pri stanoveni zakladu pre
vypocet davok vysluhového zabezpeCenia podla doterajSich postupov (t.j. predchadzajice odborné
usmernenie Ministra obrany Slovenskej republiky ¢.p. SECUZ-31/3-132/2003 zo dna 15.01.2003 na
stanovenie postupu pri zohladneni sluzobného prijmu za nevycCerpanti riadnu dovolenku, resp. jej
pomernu ¢ast’ do zakladu na vypocet vysluhového dochodku, obchodného, invalidného vysluhového
déchodku a vysluhového prispevku a ulohovy list Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢&.p.
SELUZ-550-11/2005 zo dna 08.04.2005 k vykonaniu napravy nespravnej aplikacii ust. § 60 ods. 5 zak.
¢. 328/2002 Z.z.).



5. Na zéklade uvedenych podkladov sa podl'a odévodnenia predmetného rozhodnutia spravny organ
zistil, ze davka vysluhového zabezpe€enia bola zalobcovi priznana vo vyssej sume ako patri, preto tato
suma bola postupom podl'a § 105 ods. 6 a 9 zak. ¢. 328/2002 Z.z. znizena.

6. Na odvolanie Zalobcu bolo rozhodnutim Ministerstva obrany Slovenskej republiky z 02.08.2005 ¢.p.
SELUZ1106-42/2005 napadnuté rozhodnutie z 27.04.2005 zruSené a vec bola vratena spravnemu
organu prvého stupiia na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Odvolaci spravny organ vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze spravny organ prvého stupia
nepostupoval pri urceni priemerného sluzobného prijmu zalobcu podl'a § 65 ods. 5 v spojitosti s § 98
ods. 3 a § 99 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z.z., pretoze aj ked’ spravne stanovil priemer sthrnu mesaé¢nych
sluzobnych prijmov a osobitnych priplatkov, ktoré patrili za prislusny kalendarny rok, takto zisteny
spravny sucet vydelil nespravnym celkovym poctom dni, za ktoré boli uvedené prijmy v rozhodujicom
kalendarnom roku vyplatené.

7. Spravny organ prvého stupiia rozhodnutim ¢. 65301021981501/8-VUSZ/DO2 zo dina opitovne znizil
zalobcovi vysluhovy dochodok od 01.11.2005 na sumu 17.823,-Sk mesaéne postupom podla § 105
ods. 6 a9 zak. ¢. 328/2002 Z.z.

V oddvodneni rozhodnutia konstatoval, ze prehodnotil uré¢enie zakladu na vypocet vysluhovej davky,
nakol’ko rozhodujuce obdobie na ur¢enie vymeriavacicho zakladu je kalendarny mesiac, za ktory sa plati
poistné na nemocenské zabezpelenie a vysluhové zabezpeenie. Dalej poukazal na novy vypolet
vysluhového déchodku uvedeny v prilohe tvoriacej sti¢ast’ rozhodnutia.

8. Odvolanie Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu zalovany rozhodnutim ¢. KaVSU-8-105/2006-OdSZ
zo dna 26.05.2006 zamietol a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdil s odoévodnenim, ze
prvostupiiovy spravny organ postupoval v sulade so zdkonom pri znizeni vysluhového doéchodku
zalobcu, pretoze spravne stanovil priemer sthrnu mesaénych sluZzobnych prijmov a osobitnych
priplatkov, ktoré patrili zalobcovi za prislu§ny kalendarny rok a ktory mal byt rovnaky ako vymeriavaci
zaklad na urcenie poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie podla § 98 zak. ¢.
382/2002 Z.z., kedze vymeriavaci zéklad na uréenie poistného na nemocenské zabezpeCenie a
vysluhové zabezpecenie profesionalneho vojaka odmenovaného podla zikona ¢. 380/1997 Zb. o
penaznych nalezitostiach vojakov v zneni neskor§ich predpisov tvori sluzobny prijem, osobitné priplatky,
doplatok k sluzobnému prijmu, ktory patri profesionalnemu vojakovi v rozhodujuicom obdobi a ktory je
predmetom dane z prijmu fyzickych oséb s vynimkou prijmov oslobodenych od tejto dane, d’alej, ze
rozhodujuce obdobie na uréenie vymeriavacicho zakladu profesionalneho vojaka je kalendarny mesiac,
za ktory plati poistné na nemocenské zabezpelenie a vysluhové zabezpeCenie a takto zisteny sucet
vydelil spravnym celkovym poétom dni, za ktoré boli uvedené prijmy v rozhodujicom kalendarnom
roku vyplatené.

9. Uvedené rozhodnutie napadol Zalobca Zalobou na Krajskom sude v Bratislave, o ktorom bolo
rozhodnuté rozsudkom dna 26.08.2008 ¢. k. 1S 269/2006-26 tak, Ze krajsky sud Zalobu zamietol a
zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 7Szso/72/2008 zo diia 22.10.2009,
ktorym rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 269/2006-26 zo dna 26.08.2008 zmenil tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného z 26.05.2006 ¢. KaVSU-8-105/2006-OdSZ zrusil a vec vratil na d’aliie konanie.

10. Zalovany na zéklade tohto rozhodnutia zrusil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vec mu
vratil na dal§ie konanie. Vojensky turad socidlneho zabezpe€enia v Bratislave rozhodnutim VUSZ-
65301021981501/12-OVZ zo dia 24.06.2010 rozhodol tak, Zze znizil Zalobcovi vysluhovy déchodok od
01.07.2010 na sumu 924,59 € mesacne.

Nasledne proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim ¢. KaVSU-5-55-2/2010 zo dna 09.12.2010, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna.

Podla § 60 ods. 5 pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z.z. v zneni platnom k 26.11.2003 (tzn. ku ditu podania
ziadosti zalobcu o priznanie vysluhového dochodku) priemerny sluzobny prijem profesionalneho vojaka,



a) ktory je odmenovany podla osobitného predpisu, je priemer sthrnu mesa¢nych sluzobnych prijmov a
osobitnych priplatkov, ktoré patrili profesiondlnemu vojakovi za prisluSny kalendarny rok, a je rovnaky
ako vymeriavaci zaklad na urCenie poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie (§
9%),

takto zisteny sucet sa vydeli celkovym poctom dni, za ktoré boli uvedené prijmy v rozhodujicom
kalendarnom roku vyplatené, a vynasobi sa koeficientom 30,417.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

11. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na Krajsky sud
v Bratislave zalobu (oznac¢enu ako navrh) zo dia 14.02.2011.

12. Krajsky sud ako sud prvého stupiia na zéklade vykonaného prieskumu dospel k zaveru, ze je nutné
napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusit' podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec mu
vratit’ na d’al§ie konanie.

13. V suvislosti s uvedenym krajsky sud zdoéraznil, Ze pri rozhodovani v déchodkovych veciach je
osobitne dolezité, aby kazdé rozhodnutie, ktoré zaklada alebo meni prava na davku, bolo jednoznac¢né,
jasné a zrozumitel'né a presved¢ivo odévodnené.

PredovsSetkym poberatel’ davky musi mat’ istotu, z akych skutkovych a pravnych predpokladov sa pri
priznani alebo uprave davky vychadzalo aj s ohl'adom na z&sadu, ani neskor§ia zmena pravnej upravy
nema vplyv na narok, ktory uz poberatelovi davky vznikol.

14. Podla krajského sudu rozhodnutie o znizeni davky nemocenského, tirazového alebo vysluhového
zabezpecenia podla § 105 ods. 6 zak. ¢. 328/2002 Z.z. je pripustné len v pripade objektivneho zistenia,
ze sa davka priznala vo vy$Sej sume ako patri, priCom spravidla ide o zistenie nespravnosti vstupnych
udajov, z ktorych sa pri vypocte davky vychadzalo. AvSak z napadnutého rozhodnutia podl'a nazoru
krajského stdu takéto zistenie, ktoré by viedlo k jednozna¢nému pravnemu zaveru o opodstatnenosti
zniZenia vysluhovej davky, nevyplyva.

15. Dalej krajsky sud vyzdvihol, Ze je nepochybné, ze od vzniku naroku na vysluhova davku nenastala u
zalobcu ziadna zmena udajov, z ktorych sa pri vypocte vysluhového ddchodku vychadzalo. Takisto
nedoslo ani k ziadnej zmene pravnej upravy, ktora by akymkolvek spdsobom mohla zasiahnut' do
pravneho postavenia Zalobcu v suvislosti s jeho vysluhovym zabezpeCenim. Napriek tomu doslo u
zalobcu k viacerym znizeniam povodne priznaného vysluhového déchodku, ktoré boli vyvolané zmenou
metodiky jeho vypoctu. V kazdom pripade plati, ze rozhodujucou pre vznik a vySku naroku na
vysluhové zabezpecenie profesionalneho vojaka je relevantnd pravna Uprava a nie vypoctovy vzorec,
ktory spravne organy pre vycislenie davky pouzili.

16. Nasledne krajsky sud vyslovil nazor, Ze pravna tprava vypoétu davok vysluhového zabezpecenia
profesionalnych vojakov by mala byt jednozna¢na a zrozumitelna pre kazdého a rozhodne by nemala
pripudtat’ viaceré vhodné vyklady, ktorych s postupnym aplikovanim sa potom nepripustné zasahuje do
pravnej istoty poberatelov davok. Krajsky stid sa nestotoznil s ndzorom Zzalovaného o nespravnej
aplikacii najma ustanovenia § 60 ods. 5 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v prvotnom rozhodnuti zo dna 02.03.2004
o priznani vysluhového déchodku Zalobcu a o potrebe napravy tohto rozhodnutia postupom podla § 105
ods. 6 a 9 uvedeného zakona.

Tento postup by bolo mozné podla krajského stidu akceptovat’ len za predpokladu, ze by spravnymi
organmi pouzitd nova metodika vypoctu vysluhového déchodku neumoziovala zjavne absurdné zavery,
ze pri rovnakej vyske sluzobného prijmu a zapocitani nahrady za nevyc¢erpanti dovolenku bude vysledny
vojak vykonal sluzbu. Pri menSom pocte zapocitatelnych dni riadneho vykonu sluzby, vysledna vyska
vysluhovych davok neumerne vzrastd a modze byt napokon podstatne vysSia ako mesacny sluzobny
prijem, ktory profesiondlny vojak poberal.



17. Prvotny vypocet vysluhového ddchodku zalobcu podla nazoru sudu lepSie vystihoval umysel
zakonodarcu, aby prislusna suma z kazdého druhu zapocitatelného prijmu bola vydelend poctom dni, za
ktoré bol ten ktory prijem vyplateny. Vypocet dochodku pouzity spravnymi organmi v napadnutych
rozhodnutiach vo svojich dosledkoch moze viest napriklad k tomu, Ze pri predlzovani
praceneschopnosti v poslednom kalendarnom roku vykonu sluzby by profesionalny vojak dosiahol
podstatne vyssi vysluhovy déchodok v porovnani s vojakom, ktory vykonaval riadnu sluzbu.

V tomto smere krajsky sud v plnom rozsahu odkazal na Zalobcom v Zalobe opisany priklad, ktorého
vysledky len potvrdzuji uvedené zavery.

18. Krajsky sud po prejednani veci dospel k zaveru, ze spravne rozhodnutia oboch stupiiov vychadzali z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ze pri nezmenenej pravnej uprave pri rozhodovani o znizeni
vysluhového dochodku Zalobcu vychadzali z aplikacie novej metodiky, ¢o musi mat™ na prvy pohlad za
nasledok nestabilitu vo veciach vysluhovych davok socidlneho zabezpecenia profesionalnych vojakov.

Nakol’ko tento postup podla nazoru krajského sudu jednozna¢ne ukracuje zalobcu na jeho pravach,
krajsky sud postupom podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil

na d’al§ie konanie, v ktorom je spravny organ s pravnym nazorom sudu viazany.

I11.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

19. Vo v€as podanom odvolani zo dia 30.07.2012 (€.l 34) proti rozsudku prvostupiiového sudu
zalovany vyslovil nesthlas so zaverom krajského sudu o nespravnej aplikdcii najma § 60 ods. 5 zak. ¢.
328/2002 Z.z. a o potrebe napravy tohto rozhodnutia postupom podla § 105 ods. 6 a ods. 9 citovaného
zakona.

20. Zalovany predovietkym poukazoval na to, Ze v poslednom rozhodnuti prvostupiiového spravneho
organu bol dodrzany timysel zdkonodarcu, aby prislu$nd suma z kazdého druhu zapocitatelné¢ho prijmu
bola vydelena po¢tom dni, za ktoré bol tento prijem vyplateny. Podl'a ndzoru Zalovaného pouzity spdsob
vypoctu (t.j. s¢itanic poctu dni, za ktoré patril sluzobny prijem za vykon sluzby a po¢tu dni, za ktoré
patrila nahrada mzdy za nevy¢erpanti dovolenku) v Ziadnom pripade nemoze byt absurdny, nakol’ko bol
vykonany v sulade so zdkonom.

21. Dalej zalovany s odkazom na ustanovenia § 60 ods. 1 a odsek 5 pism. a) zék. &. 328/2002 Z.z.
prezentoval svoj nazor o nezakonnosti prv pouzitého vypoctového vzorce, t.j.

sluzobny prijem/pocet dni, za ktoré sluzobny prijem patril
+ prijem za nevyCerpanu dovolenku/pocet dni v roku, za ktoré patrila nevy¢erpand dovolenka

V suvislosti s uvedenym Zzalobca upozornil na to, ze pri uvedenom vypocte teda doslo k dvom zasadnym
rozporom s obsahom pravnej upravy, pricom kazdy z nich mal vplyv na vy$ku zakladu pre vypocet
vysluhového dochodku Zzalobcu v jeho prospech. Tym podla zalobcu doSlo aj k podstatnému a
neodévodnenému zvySeniu jeho vysluhového doéchodku (vid® priznand suma 19.072,-Sk mesacne
namiesto 16.643,-Sk mesacne).

22. Naopak zalovany zdoraznil, ze so zakonom stladny je iba nasledujuci vypoctovy vzorec:

sluzobny prijem + prijem za nevycerpant dovolenku/pocet dni, za ktoré sluzobny prijem patril + pocet
dni v roku, za ktoré patrila nevy¢erpana dovolenka, t.j. 365 dni

23. Zaverom zalobca navrhol zmenit napadnuty rozsudok krajského stdu tak, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky zamietne Zalobu v celom rozsahu ako neddvodnu.

B)



24. 7 vyjadrenia zZalobcu z 23.10.2012 vyplyva jeho Jednozna¢ny nazor, Ze prvy sposob vypoctu
zalovanym uvedeny v rozhodnuti ¢. 65301021981501/2-VUSZ/DO 2 z 02. marca 2004 povazuje za
jedine spravny.

25. V suvislosti s uvedenym dal zalobca do pozornosti odvolacicho stidu aj rozsudok NajvysSicho studu
Slovenskej republiky z 30. maja 2012 sp. zn. 9Szs0/57/2011, v ktorom sa rie§i presne ten isty problém.

26. Z uvedenych dovodov Zalobca Zziadal napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdit’ ako vecne
spravne a zaviazat’ Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 79,58 €.

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a
vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dévodov postupom
uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

28. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najma podmienky konania a okruhu ucastnikov) sa Najvyssi sud stotoZiluje so skutkovymi zavermi
krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom,
ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou stidneho odvolania proti
rozsudku krajského sudu, ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskiimania rozhodnutia
zalovaného, je pravna otazka, ¢i penazny narok spojeny s nevycCerpanou dovolenkou prislusnika
ozbrojenych sil ma vplyv na vy$ku zakladu pre vypocet vysluhového doéchodku, a ak ano, potom, ¢i je
mozné pripustit’ aj negativny vplyv. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového
zistenia.

29. V suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sud vopred avizuje, Zze po vyhodnoteni zavaznosti
odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho
a pripojené¢ho administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby
nadbytocne neopakoval pre ucastnikov znadme fakty prejednivanej veci spolu s pravnymi zdvermi
krajského sudu, Najvyssi stid sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych
vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych, resp. dopliujucich
zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu stdu doplnit’ odévodnenie prvostupniového sudu o d’alsSie dovody) najmé vo vztahu k hore
vymedzenej pravnej otazke.

30. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky std sa v svojom oddvodneni zaoberal
interpretaciou ustanovenia § 60 ods. 5 a s tym suvisiacich inych ustanoveni zdk. ¢. 328/2002 Z.z.
Zalobca v stvislosti s uvedenym postupom krajského studu prostrednictvom svojho vyjadrenia tiez
poukazal na to, ze sa vo svojom odovodneni mal riadit’ aj pravnym ndzorom vyslovenym Najvy$S$im
sudom v rozsudku sp. zn. 9S7s0/67/2008 zo dna 27.05.2009.

Jadrom zrusujiceho rozsudku krajského sudu je nepochybne nesuhlas s aplikaciou ustanovenia § 60



ods. 5 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v tom duchu, ze je nutné prijem za nevyplatentt dovolenku vojaka zahrnut’
do vypoctového zdkladu vzhladom na jeho Casova suvislost’ s obdobim pred ukoncenim sluzobného
pomeru.

31. S tym aj suvisi namietka zalobcu, ¢i do vypoctového vzorce je mozné zahrnit’ aj pocet dni, pocas
ktorych dovolenka nebola ¢erpana. K uvedenej problematike sa Najvy$§i stad uz vyslovil
prostrednictvom svojho rozsudku 7Szso/79/2008, z ktorého sa v zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p. cituje
celd podstatna ¢ast’ odovodnenia:

»Navyse sluzobny prijem za nevyéerpant riadnu dovolenku sa mal zapocitat’ do zakladu pre urcenie
davok vysluhového zabezpecenia z dévodu, ze zdkon presne vymedzoval, ¢o tvori sluzobny prijem, ale
aj z dovodu, Ze sluZzobny prijem za nevyCerpanu riadnu dovolenku bolo potrebné zapocéitat’ do
vymeriavaciecho zakladu na urcenie poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie v
rozhodnom obdobi a odviest’ ho poistovni na zaklade dodato¢ného odvodu za posledny mesiac trvania
slizobného pomeru.

32. Najvy$§im stdom citovany text rozsudku sp. zn. 7SZso/79/2008 sa dosledne vysporadiva so
spravnostou pravneho vykladu ustanoveni zak. ¢. 328/2002 Z.z., a to najmi s otazkou Casovej a vecnej
suvislosti prijmu tykajuceho sa refundovania nevycerpanej dovolenky v prislu§nom kalendarnom roku na
prejednavant vec a d’alej obsahu vykladu slova ,,patril“(vid’ hore citovany § 60 ods. 5 pism. a/ zak. €.
328/2002 Z.z.).

33. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze tento postup si osvojil aj zalovany, ktory
uviedol, ze sluzobny prijem zodpovedajuci poctu dvanastich dni nevyCerpanej riadnej dovolenky z
naroku v roku 2003 bol zahrnuty do zakladu na vypocet vysluhového déchodku zalobcu tak, Ze suma
360.121,-Sk (ako sluzobny prijem) bola navySena o sumu 3.117,-Sk (t.j. hore uvedeny prijem za
nevyc¢erpanu dovolenku), ¢o predstavuje v celkovej sume 363.238,-Sk velkost’ Cinitel'a vo vypoctovom
zlomku.

34. Avsak zakladnym aplikaénym problémom v prejednavanej veci je nezhoda pri uréovani velkosti
menovatel'a pre vypocet zakladu vysluhového dochodku Zalobcu. Zalovany konstatoval, Ze iba vtedy
spravne postupoval prvostupiiovy spravny organ, ak do menovatela zahrnul nielen pocet dni, za ktory
sluzobny prijem zalobcovi patril (362 dni), ale aj po¢et dni nevyc€erpanej dovolenky zalobcom (3 dni), t.j.
vzdy 365 dni.

35. K tejto otazke sa uz Najvyssi sud prostrednictvom svojho rozsudku sp. zn. 9S7s0/57/2011 z 30.
maja 2012 vyjadril, ked’ uviedol :

»spornym medzi t€astnikmi konania je vyklad ustanovenia § 60 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z.
vo vztahu k tomu, akym poctom dni mad byt vydeleny suhrn mesa¢nych sluzobnych prijmov a
osobitnych priplatkov (d’alej len ,,sthrn prijmov*), ktoré patrili profesionalnemu vojakovi za prislusny
kalendarny rok.

Z ustanovenia § 60 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z. vyplyva, ze zaklad na vypocet vysluhového
dochodku u profesiondlneho vojaka sa vypocita z priemerného sluzobného prijmu, ktorym je priemer
suhrnu mesa¢nych sluzobnych prijmov a osobitnych priplatkov, ktoré patrili profesiondlnemu vojakovi
za prislusny kalendarny rok, a je rovnaky ako vymeriavaci zaklad na urcenie poistného na nemocenské
zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie.

Podl'a § 58 ods. 5 zakona ¢. 328/2002 Z.z. rok trvania sluzobného pomeru na t¢ely tohto zakona je 365
dni.

Podla § 55 ods. 2 zékona ¢. 380/1997 Z.z. o peniaznych nalezitostiach vojakov ak profesionalny vojak
nevykonaval sluzbu cely kalendarny mesiac, patri mu pomernd c¢ast sluzobného prijmu za kazdy
kalendarny defi, ked” vykonaval sluzbu. Cas riadnej dovolenky, osobitnej dovolenky, kratkej dovolenky,
nahradného volna a preventivnej rehabilitacie sa na Gcely vyplaty sluzobného prijmu povazuje za vykon
sluzby.

Podla § 119 zakona ¢. 370/1997 Z.z. o vojenskej sluzbe v zneni G¢innom do 31.08.2005
profesionalnemu vojakovi patri za nevyCerpanu riadnu dovolenku alebo za jej pomernu Cast’ sluzobny



prijem zodpovedajiici po¢tu dni nevycerpanej riadnej dovolenky, ak riadnu dovolenku alebo jej pomerna
¢ast’ nemohol vyCerpat’ ani do konca nasledujuceho kalendarneho roku z dévodu neudelenia riadnej
dovolenky alebo z dévodov uvedenych v § 34 ods. 1 pism. a/ az d/.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona ¢. 380/1997 Z.z. vyplyva, Ze sluzobny prijem
profesionalnemu vojakovi patri v kalendarnom mesiaci za dni, pocas ktorych vykonaval sluzbu a taktiez
za dni, pocas ktorych cerpal riadnu dovolenku, osobitni dovolenku, nahradné volno, pripadne
absolvoval preventivnu rehabiliticiu. Sluzobny prijem naopak nepatri za ¢as neschopnosti na vykon
sluzby. Sluzobny prijem nepatri za dobu neschopnosti na vykon sluzby (praceneschopnosti).

Z rozhodnutia zalovaného vyplyva, Zze v roku 2003 bola zalobcovi z celkovej doby 365 dni odpocitana
doba 22 dni, pocas ktorych nebol schopny na vykon shizby.

Spornym medzi G¢astnikmi bolo, ¢i do delitel'a na Gcely zistenia priemerného sluzobného prijmu (zakladu
na vypocet vysluhového dochodku) sa ma zapocitat’ aj 25 dni, za ktoré Zalobcovi bol vyplateny sluzobny
prijlem za nevyc€erpanu riadnu dovolenku, a teda ¢i delitelom je ¢islo 368 (343 + 25), alebo ¢i delitelom
ma byt len 343 dni.

Pokial’ profesionalny vojak riadnu dovolenku nevycerpa v celom rozsahu, patri mu sluzobny prijem za
nevyc¢erpanu pomernt ¢ast’ riadnej dovolenky vo vyske, zodpovedajicej po¢tu dni nevyéerpanej riadnej
dovolenky. Ked'Ze k vyCerpaniu riadnej dovolenky v rozsahu dvadsat’pdt’ dni v pripade Zalobcu nedoslo,
podla nazoru odvolacieho sidu nie je mozné uvedenych 25 dni zapocitat’ do delitela ako keby iSlo o dni
rovnocenné vykonu sluzby podla § 55 ods. 2 vety druhej zdkona ¢. 380/1997 Z.z.

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené k zaveru, ze ustanovenie § 60 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 328/2002
Z.z. je potrebné v danom pripade vykladat’ tak, Ze pre zistenie zakladu na vypocet vysluhového
dochodku mal Zalovany celkovy sluzobny prijem (vratane sluzobného prijmu za nevyCerpani riadnu
dovolenku) vydelit’ len poctom 343 dni (365-22).*

36. Nakolko zalovany tymto spdsobom neinterpretoval ustanovenie § 60 ods. 5 pism. a) zak. ¢.
328/2002 Z.z. (t.j. do menovatela zahrnul aj pocCet nevyCerpanej dovolenky) a krajsky std mu tento
nedostatok vo vyklade nevytkol, musel Najvy$§i sud odévodnenie rozsudku krajského sudu doplnit’ o
hore uvedené pravne nazory pre d’alSie konanie.

V.

37. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu, ako aj s prihliadnutim na z&very obsiahnuté v svojich predchéadzajucich rozhodnutiach, najmi
uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 7S7s0/79/2008, resp. sp. zn. 4S7s0/37/2008 zo dna 20.08.2009 a
9S7s0/57/2008 zo dna 30.05.2012, pri ktorych Najvys$si std nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od
nich odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

38. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého argumenta¢ne uspeSnému Zalobcovi pravo na nahradu
trov tohto konania vzniklo. Nakol’ko pravny zastupca uspe$ného Zalobcu si svoje pravo v zakonnej 3-
dilovej lehote uplatnil, bola mu priznana nasledujiica vySka néhrady trov.

39. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada:

1. Z néhrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravny zastupca zalobcu listom z 23. oktébra 2012 v
zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vy¢islil a Najvy§si sad
uznal:

1.1. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stide

1.1.1. podanie vyjadrenia (12) ......... 1 tkon préav. pomoci 58,69 €

1.1.1.1. prislichajiica néhrad rez. pausalu 7,63 €

2. z nahrady 20 % DPH

tzn. v celkovej sume: 79,58 €



Nakolko uspe$ny zalobca bol zastiipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit mu
priznant néhradu trov.

40. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno - poistnych vztahov spojenych so vznikom alebo zanikom vztahu
socialneho zabezpecenia alebo poistenia je spojend s verejnoprdvnymi vztahmi), v konani nebolo
potrebné v stulade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba
pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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