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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a ¢leniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej veci Zalobcu v . rade
Ing. E. S., bytom I., zalobcu v 2. rade B. S., L., zalobcu v 3 rade: B. G., Z., zalobcu v 4 rade: J.
S., S., zalobcu v 5. rade M. S., L., vetci zast. JUDr. L. S., advokéatom, S., proti zalovanému: S.,
a.s., C., Bratislava, /predtym S., a.s. S., Bratislava/, zast. Mgr. Ing. M. C., advokat, V.,
Bratislava, o urcenie neplatnosti zaloZznej zmluvy a o zdmene ucastnika konania, na
odvolanie zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. januara 2004 ¢.k. Z-2

- 46 Cb 783/96-253 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
29. januara 2004 ¢.k. Z-2-46 Cb 783/96-253 m e n i tak, ze urCuje, Ze zmluva o zriadeni
zalozeného prava k nehnutel'nostiam ¢. 34/334023-3, dodatok ¢. 2 k Giverovej zmluve, uzavretej
dia 23.8.1993 na zabezpecenie pohladavky, vzniknutej z Gverovej zmluvy ¢. 34/334023-3 zo
dna 24.9.1992 postipenej zalovanému je neplatna.

Neprip st azamenu zalovanej ako postupkyne za postupnika G., so sidlom X..

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania vo vyske 371 766,—Sk na

ucet jeho pravneho zéstupcu.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania.

Podla jeho oddovodnenia zalobcovia sa zalobou doSlou sudu dia 25.11.1994 v zneni
doplnenia z2.2.1996, 5.12.2000 a 20.1.2004 domahali urenia neplatnosti zaloznej zmluvy ¢.
34/334 023-3 k nehnutel'nostiam uzatvorenej dila 23.8.1993 medzi zalovanym a zalobcami v 1,
2, 5 rade apredchodcom zalobcov v 3. a 4. rade na zabezpeCenie pohladavky vzniknutej
z uverovej zmluvy €. 334023-3 z24.9.1992 uzatvorenej zalovanym so spolo¢nostou D. s.r.o.
Nitra na Giver 3 500 000 Sk poskytnuty na investiény rozvoj. Zalobcovia poukazovali na rozpor
spornej zaloznej zmluvy s ustanovenim § 39 Ob¢. zdk.,. ako pravny utkon urobeny v omyle
konajucich osdb, pretoze nebola uzavretd stcasne s uverovou zmluvou a Zalobcovia by ju
nasledne neboli uzatvorili, keby ich bol zalovany upozornil, ze Gver uz bol poskytnuty.

Na strane Zalobcu doslo k pravnemu nastupnictvu. Zalobca v 3. rade —J. S. zomrel dia
28.10.2000 a dedi¢mi zaloZenej nehnutelnosti sa stali B. G. a J. S.. Sud na zaklade pravoplatného
osvedcenia o dedi¢stve pokra¢oval v konani s dedicmi po zomrelom J. S.

Na strane zalovaného doSlo k zmene ucCastnika konania uznesenim z24.9.2002,
pravoplatnym dna 4.11.2002, ked’ namiesto S. a.s. S., Bratislava vstapila S. a.s., C., Bratislava.

Zamietnutie zaloby sid oddvodnil zistenim, Ze spornd zaloznd zmluva bola uzatvorena
platne, zalobcovia vedeli o poskytnuti uveru aj tym, Ze podpisali nielen zdlozni zmluvu
7 24.9.1992 ale aj uverova zmluvu z toho istého dna.

O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolali zalobcovia a navrhli, aby ho odvolaci sud zmenil
a zalobe vyhovel.

Vytykaji sudu . stupnia, Ze nezohladnil a nevysporiadal sa sich namietkou, ze pri
podpise zaloznej zmluvy konali v omyle a v zavislosti zo strany spolo¢nosti, ktorej bol tver
poskytnuty, Ze neboli obozndmeni s pdvodnou uverovou zmluvou zo dita 24.9.1992. Dalej
namietaju, ze dia 4.12.1995 S. jednostranne odstupila od tverovej zmluvy, poziadala dlznika
o zaplatenie nedoplatku averu v sume 2 245 000,—Sk, ¢o malo podl'a nich za nésledok zruSenie
zmluvy od zaciatku v stlade s ust. § 48 ods. 2 Ob¢. zék. a sucasne so zanikom uverovej zmluvy
dosSlo k zaniku zaloZznej zmluvy, pretoze nemoZze existovat zaloznd zmluva k neexistujucej
zmluve o uvere. Pévodna pohl'adavka z Gverovej zmluvy sa odstipenim od zmluvy zmenila na
pohladavku z bezdovodného obohatenia, ktora je dlznik povinny vratit. Tato novéa pohladavka,
ma in0 kvalitativnu podstatu a zabezpec€enie zavidzku z Gveru sa na fiu nevzt'ahuje.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcov navrhla rozsudok potvrdit’.



3 2 Obo 74/2008

Nepravdivost’ tvrdenia odvolatelov o tom, ze neboli v ¢ase podpisu zdloznej zmluvy
informovani o obsahu uverovej zmluvy opiera o namietku, ze uverové zmluvy zo diia 24.9.1992
podpisali aj Zalobcovia, ¢o znaci, ze s obsahom zmluvy boli obozndmeni.

Co do tvrdenia odvolatel'ov, Ze odstiipenim od zmluvy o tvere sa tato zrusuje od zaéiatku,
poukazuje na ust. § 349 Obch. zak aj na judikat NS SR sp. zn. 4 Obo 102/99.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom zo dna 5.6.2005 ¢.k.
2 Obo 80/2004-329 zmenil zalobu zamietajlci rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 29.1.2004
¢.k. Z-2-46 Cb 783/96-253 tak, zZe urcil, ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam
¢. 34/334023-3, dodatok ¢. 2 kuverovej zmluve uzavretej diia 23.8.1993 na zabezpecenie
pohladavky, vzniknutej zaverovej zmluvy ¢. 34/334023-3 zo dina 24.9.1992 postipene]
zalovanému je neplatnid. Sucasne nepripustil zdmenu S. a.s. Bratislava ako postupkyne za
postupnika G., so sidlom X. a zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcom nahradu trov konania
v sume 14 860,—Sk na ucet ich pravneho zastupcu.

Hlavnym dévodom zmeny zalobu zamietajiceho rozsudku stdu I. stupiia na rozsudok
zalobe vyhovujtci bol pravny nazor odvolacieho stdu, podla ktorého ak zalobcovia prevzali
zabezpeCovaci zavdzok za pohladavku S. a.s., ktord vznikla poskytnutim uveru spoloc¢nosti D.
s.r.0., prenesenie ich zodpovednosti na postupnika S., a.s. oporu v tejto zaloznej zmluve nema
anema ju ani v zdkone. Zmenou veritela v iverovej zmluve dochadza k jej podstatnej zmene
adotyka sa takisto zaloznej zmluvy, preto by sa vyzadovala aj zmena zdloznej zmluvy.
Postupenim pohl'adavky sa nepostupuje aj zdlozna zmluva.

Pokial' ide o nepripustenie zdmeny ucastnikov na strane Zalovaného na zaklade na
odvolacom pojednavani dia 25.6.2005 prednesenému navrhu zakladajicom sa na oznameni
o postupeni pohl'adavky v pravnej veci ¢.k. Z-2-46- Cb 783/96 spolo¢nosti G. so sidlom v L. zo
dia 2.2.2005, odvolaci sud ju oddvodnil jednak nekvalifikovanostou zmluvy o postipeni
a jednak nazorom vyslovenym ¢o do podstaty sporu, teda Ze zmena veritel'a v tverovej zmluve
vyzaduje aj, pokial ma na nového nadobudatela pohladavky z uveru prejst’ aj zalozné pravo,
ktorym bola zabezpecena pdvodnému veritel'ovi, zmenu zaloznej zmluvy, ¢o sa v rozhodovanom
pripade nestalo.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, o ktorom dovolaci
sud rozhodol rozsudkom zo dna 31.3.2008 sp. zn. 1 Obdo V 102/2005 tak, ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie stym, ze pravny nazor, ktory
v rozsudku vyslovil je pre d’alSie odvolacie konanie sudu zavdzny. Tento pravny nazor je, Ze
s pohl'adavkou pri jej postupeni podl'a § 524 ods. 2 Ob¢. zék. prechédza aj zdlozné pravo, ktorym

je postipend pohladéavka zabezpecena.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v sulade s rozsudkom dovolacieho
sudu opdtovne prejednal odvolanie Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna
29.1.1994 ¢.k. Z-2-46 Cb 783/96-253 ako aj navrh zalovaného na pripustenie zdmeny ucastnikov
na strane zalovaného a pri rozhodnuti reSpektoval zavdznost’ pravneho nazoru, ktory vyslovil
dovolaci sud vo svojom rozsudku.

Pokial’ ide o skutkovy stav vychadzal zo skuto¢nosti ze zalobcovia v 1, 2. a5. rade
s pravnym predchodcom zalobcov v 3. a 4. rade sa zalobou zo dna 25.11.1994 v zneni doplnenia
72.2.1996, 5.12.2000 a 20.1.2004 domahali urcenia neplatnosti zdloznej zmluvy ¢. 34/334023-3
k nehnutel'nostiam, uzatvorenej dia 23.8.1993 medzi nimi a pravnym predchodcom zalovaného
(S. a.s. Bratislava) na zabezpecCenie pohladavky vzniknutej z iverovej zmluvy €. 3340223-3
7 24.9.1992 uzatvorenej pravnym predchodcom Zalovaného (S. a.s. Bratislava) so spolo¢nostou
D. s.r.o. Nitra na uver vo vyske 3 500 000,—Sk.

Z tverovej zmluvy €. 3340223-3 zo dna 24.9.1992 prilozenej v kopii v zalobe odvolaci
sud zistil, ze tuto uzavrela D. s.r.0. zast. RNDr. T., JUDr. B., B., Ing. T., Ing. S. E. a manzelka B.
a S.J. amanzelka M. a tito vSetci zmluvu aj podpisali.

Tento dokaz vyvracia tvrdenie odvolatelov, Ze s obsahom uverovej zmluvy neboli
oboznameni.

V kopii zaloznej zmluvy zo diia 24.9.1992 sa vedl'a spolo¢nosti D. s.r.o. zast. JUDr. B.
a RNDr. T. uvadzaju Ing. S. E. a manzelka B. a S. J. a manzelka M. ako spoludlznici, na strane 2
tejto zmluvy sa uvadza, Ze tato zmluva sa uzatvara na zabezpeCenie zavédzku s prisl. vo vyske
894 779,-Sk a Ze klient navrhuje, aby $tatne notarstvo v Trnave zabezpecilo vyznacenie na liste
vlastnictva ¢. 2552. Aj tento doklad je podpisany Ing. S. E., S.J., S. M. a S. B.

Potom, ¢o katastralny urad v Bratislave, Sprava katastra H. oznamila, ze od 1.1.1993
prevzali ¢innost’ Statnych notarstiev tykajucu sa registracie zmlav katastralne urady a Ze uvedeny
navrh na vyznacenie zalozného prava z24.9.1992 je pre nezrozumitelnost’ nerealizovatelny,
podali Ing. E. S. ajeho manzelka B. aJ. S. s manzelkou M., na Katastralny trad v Bratislave,
sprava Katastra H. obsahom zhodny navrh, ale s dditumom 23.8.1993, opat’ podpisany vSetkymi
Styrmi.

Podl'a kopie zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 23.8.1993, ktora uzavrela S., a.s.,
Bratislava, pobocka v Nitre a Ing. E. S. a manzelka B. spoludlZznici J. S. a manzelka M. na
zabezpecenie pohladavky zuverovej zmluvy ¢. 34/334023-3 zo dna 24.9.1992 uzatvorenej
medzi S. a.s., Bratislava, pobocka v Nitre a spolo¢nostou D. s.r.0. a tito zmluvu podpisali J. S.
a M. S.. Teda aj v tejto zmluve st J. S. a jeho manZzelka M. oznaceni ako spoludlZnici a podpisali

ju s tym, ze ako spoluvlastnici so zriadenim zalozného prava v plnom rozsahu suhlasia. Na Stvrtej



5 2 Obo 74/2008

strane tohto dokladu su podpisani Ing. E. S. a B. S. ako zalozcovia a je tu aj vyznacené, ze zapis
bol katastrom povoleny.

Z tohto obozndmenia v spise sa nachadzajucich dokladov, jednoznaéne  vyplyva
nepravdivost’ tvrdenia odvolatelov, Ze neboli obozndmeni s tverovou zmluvou zo dna 24.9.1992
a ze pri podpise zaloznej zmluvy konali v omyle, pripadne v zavislosti od spolo¢nosti, ktorej bol
uver poskytnuty.

Pokial’ ide o pravny ndzor odvolatel'ov, ktory opieraju o aplikaciu ust. § 48 ods. 2 Obc.
zak., ze odstupenie od uverovej zmluvy znamenalo zruSenie zmluvy ex tunc, ich nézor, Ze na
zmluvu treba aplikovat’ ust. § 48 ods. 2 Ob¢. zak. nie je spravny.

Uverovii zmluvu medzi pdvodnymi Zalobcami spolu so spolo¢nostou D. s.r.o. uzatvarali
aj zalobcovia, Gver sa poskytol na investicny rozvoj a zmluva sa uzatvarala podla ust. § 497 az
507 Obch. zak. To znaci aj odstupenie od zmluvy sa spravovalo ustanoveniami Obchodného
zakonnika konkrétne ust. § 344 anasl. Podl'a komentdra Obchodného zakonnika spracovaného
M. P. akol. str. 672, pravna Uprava odstipenia od zmluvy v Obch. zdkonniku je komplexna
a preto ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika sa nepouziju. Podl'a § 349 Obch. zdk. zmluva zanika
az od ucinnosti odstipenia a v stlade s ust. § 351 ods. 2 veta po bodkociarku strana, ktorej
pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druh4 strana, toto plnenie vrati.

V tomto komentari aj jej pravny nazor, ze ,,Pritom trvd skuto¢nost, ze plnenie, ktoré je
druha strana povinna vratit' je dlhom vyplyvajucim z Gverovej zmluvy, ktorého splnenie je
zabezpecené zaloznym pravom.*

Odvolaci sud nesuhlasi s ndzorom vyslovenym v poslednej vete tohto pravneho ndzoru,
nakol’ko odstipenim od uverovej zmluvy, zavizkovy vztah zverovej zmluvy zanikd, Cize
neexistencia uverového zavizku sposobuje, ze uzavretd zaloznd zmluva nemdze zabezpecovat
zavazok, ktory neexistuje. Stcasne s odstipenim od uverovej zmluvy zanika aj zavdzok
zo zaloznej zmluvy. Ked neexistuje zavdzok, ktory mé zabezpecit’ nemoze byt zalozna zmluva
platna.

Podl'a odvolacieho sudu odstipenim od uverovej zmluvy vznikol novy pravny vztah,
vzt'ah z bezddvodného obohatenia. Ak by si zalovany chcel zachovat’ plnenie z uverovej zmluvy
atym zo zavizku zalozeného zaloznou zmluvou nemal odstupit’ od tiverovej zmluvy.

Na tomto zéklade odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. stupiia podl'a § 220 O.s.p.
zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Pokial’ ide o navrh pravneho zastupcu spolocnosti G., L. na pojednavani dna 15.6.2005

na pripustenie zdmeny Ucastnika na strane zalovaného, odvolaci sud tito zdmenu nepripustil.
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Pripustenie tejto zdmeny sa opiera o oznamenie S., a.s., Bratislava zo dna 2.2.2005 sudu 1.
stupnia, ze postupila pohladavku zabezpefenl spornou zaloznou zmluvou spolo¢nosti G., L.
a pripojeny odpis notarskej zépisnice, ktorou tdto zmluva bola spisana.

Odvolaci sud zistil, ze notarska zépisnica zo dita 22.12.2004 ma 19 stran, neobsahuje vSak
suvislé, jasné a zrozumiteI'né znenie zmluvy zktorého by sa dala nielen individualizovat
postupovana pohl'adavka ale aj ustalit’, ¢i ju mozno aplikovat’.

Tak napr. podl'a bodu 1.1.13 diiom uzavretia Zmluvy sa rozumie den, v ktory postupca
postupnik uzavra tuto zmluvu pred notdrom vo forme notarskej zapisnice. AvSak podla bodu
1.1.20 dilom ucinnosti postipenia sa pre ucely zmluvy rozumie den, v ktory nastani pravne
ucinky postipenia pohl'adavok vo vzt'ahu medzi postupcom a postupnikom a tymto diiom, budu
pohladavky postipené podla €l. III Zmluvy na postupnika a postupnik sa stane vlastnikom
pohladavok. Zmluvné strany sa dohodli, ze diiom uc¢innosti postipenia bude den nasledujici po
dni uhradenia zalohy, pricom podla bodu 1.1.12 dniom uhradenia zalohy pre tcely Zmluvy sa
rozumie den, v ktory bude postupcovi v plnej vyske ariadne uhradend zaloha za postipenie
pohladavok podl'a bodu 6.1. a 6.2. Zmluvy.

Cl. VL, vktorom sa nachadzaju aj uvedené body 6.1.a 6.2 je nadpisany Platobné
podmienky a v bode 6.4. sa ustanovuje, ze celkova odplata musi byt zaplatena do 30 dni od
dorucenia Zaverecného protokolu postupcom postupnikovi.

Uspesnym zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov pévodného aj tohto odvolacieho
konania ako aj dovolaciecho konania. Tieto si pravny zastupca Zalobcov vyuctoval sumou
435 806,—Sk a sudny poplatok za podany navrh vo vyske 2 000,—Sk a 3 000,—Sk za podané
odvolanie. Odvolaci sid mu nahradu tychto trov zalovanym priznal po odpocitani vytctovaného
DPH v sume 69 040,—Sk, ktord pravnemu zéastupcovi zalobcovi nepriznal, pretoze nahrada trov

konania sa priznava zalobcovi nie ich prdvnemu zastupcovi, ktory je platitelom DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 1. oktobra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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