Najvyssi sud 3 Tdo 16/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Jana Mihala v trestnej veci proti
obvinenému M. J. pre trestny Cin prevadzkovania nepoctivych hier a stavok podla
§ 250g ods. 1 Tr. zak. vedenej na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn.
5T 75/2005, prerokoval na neverejnom zasadnuti 17. oktobra 2007 v Bratislave
dovolanie podané obvinenym M. J. prostrednictvom obhajcu M. M. proti uzneseniu

Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. aprila 2006, sp. zn. 2 To 85/2006, a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. c/ Trestného poriadku dovolanie obvineného M. J.

sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene z10. novembra 2005, sp. zn.
5T 75/2005, bol obvineny M. J. uznany za vinného z trestného ¢inu prevadzkovania
nepoctivych hier a stavok podla § 2509 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 9

ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

Dra 3. jula 2003 v ase 010.30 hod. vobci K., okres D., na parkovisku
pri prameni mineralnej vody vykonaval spoloCne s doposial heznamym pachatefom
penaznu hru, ktorej pravidla nezaruCuju rovnaké moznosti vyhry ato hru tzv.
,3krupinky*, pogas ktorej doposial neznamy pachatel oslovil poskodeného S. F., nar.

X., trvale bytom K., aby sa zapojil do hry a v ¢ase, ked poSkodeny vybral pefnazenku
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zo0 zadného vrecka nohavic a otvoril ju, doposial neznamy pachatel mu z nej vytrhol
financnu hotovost vo vyske 1 700 Sk a odovzdal ich obvinenému s tym, zZe tento
bude drzat bank, uvedenu finanénu hotovost uz po$kodenému nevratil, &im S. F.
vznikla Skoda vo vyske 1 700 Sk.

Za to bol obvineny M. J. podla § 250g ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 3
Tr. zak. odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon uloZzeného trestu

zaradeny do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu v PovaZskej Bystrici, sp. zn. 1T 146/2003, z 29. januara 2004.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. sud obvineného J. zaviazal uhradit poSkodenému
S. F. 8kodu vo vyske 1 700 Sk.

Proti prvostupriovému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny M. J..
Uviedol, Ze sa neciti byt vinny ztrestnej Cinnosti, ktora mu je kladena
za vinu, podfa neho svedecké vypovede boli sudom prvého stupfia nespravne
vyhodnotené. Poskodeny sa nepravdivou vypovedou snazi ziskat spat peniaze,

ktoré prehral v hre ,8krupinky®, ktora hral s neznamym pachatelom.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom
podla § 254 ods. 1 Tr. por. preskumal prvostupfiovy rozsudok a uznesenim
z0 6. aprila 2006, sp. zn. 2 To 85/2006, podla § 256 Tr. por. odvolanie obvineného

M. J. zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal dovolanie
obvineny M. J., a to prostrednictvom splnomocneného obhajcu M. M.. Rozhodnutie
krajského sudu povazuje za nezakonné, a preto ho napadol dovolanim z dévodu
§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Poukazal na skutoCnost,
Ze pred vynesenim rozsudku Okresného sudu vo Zvolene z 10. novembra 2005,

sp. zn. 5T 75/2005, bol odsudeny uz pravoplatnymi rozhodnutiami, a to rozsudkom
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Okresného sudu v Ruzomberku z 24. novembra 2004, sp. zn. 1T 131/2004, ktorym
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory vykonal a rozsudkom
Okresného sudu v Ziline zo 16. februara 2004, sp. zn. 1T 18/2004, ktorym mu bol
uloZeny trest podmienecny. Skutok, pre ktory bol odsudeny, dovolanim napadnutym
rozhodnutim spachal skor, ako boli vyhlasené vysSie oznacené rozsudky v inych jeho
trestnych veciach, preto mu mal byt ukladany suhrnny trest za suCasného zruSenia
vyrokov o treste rozsudku Okresného sudu v Ruzomberku, sp. zn. 1T 131/2004
a Okresného sudu v Ziline, sp. zn. 1T 18/2004. V pisomnych dévodoch podaného
dovolania dal zaroveni dovolaciemu sudu do pozornosti, Ze prvostupfiovy sud
pochybil, ked pri ukladani suhrnného trestu zaroven podla § 35 ods. 3 Tr. por. zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici z 29. januara 2004,
sp. zn. 1T 146/2003, a to penazny trest vo vySke 5 000 Sk, napriek tomu, Ze v Case
rozhodovania prvostupfiového sudu v posudzovanej veci uZz penazny trest bol

zaplateny.

Ziadal preto, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci vyslovil
poruSenie zakona v jeho neprospech a napadnuté rozhodnutie Krajského sudu

v Banskej Bystrici zrusil.

Okresny prokurator vo vyjadreni k podanému dovolaniu (€. I. 168-170) uviedol,
Ze nie je splneny dévod dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku,
a preto by predmetné dovolanie malo byt odmietnuté na neverejnom zasadnuti.
Stotoznuje sa s nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory vyslovil v uzneseni
zo 6. aprila 2006, sp. zn. 2 To 85/2006, Ze okresny sud rozhodol spravne,
ked pri ukladani suhrnného trestu zrusil iba vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
v Povazskej Bystrici, sp. zn. 1T 146/2003, z 29. januara 2004 a rozsudky Okresnych
sudov V Ziline a v Ruzomberku ponechal v platnosti.. Zdéraznil tiez, ze zo zapisnice
o hlavhom pojednavani z 10. novembra 2005 vyplyva, Ze v priebehu hlavného
pojednavania bolo aktualne telefonicky preverené, ¢&i obvineny pefiazny trest
vo vySke 5 000 Sk ku diu hlavného pojednavania zaplatil. Bolo zistené, Ze penazny
trest zaplateny nebol, preto sud rozhodol zakonne a spravne, ked' uloZil suhrnny trest
za suCasného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu v Povazskej
Bystrici, sp. zn. 1T 146/2003. Penazny trest bol obvinenym J. zaplateny
az dodatocne 18. novembra 2005 (€. I. 137 spisu 1T 146/2003).
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NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), vzakonnej lehote a mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 Tr. por.), ale suasne aj to, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti podfa § 382 pism. c/

Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

NajvysSi sud Slovenskej republiky z obsahu predloZzeného spisového materialu
ako i pripojeného spisu Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn. 1T 146/2003,
zistil, ze v posudzovanej veci okresny sud ako sud prvostupnovy postupoval v sulade
so zakonom, ked obvinenému J. po uznani viny ulozil podla § 35 ods. 3 Tr. zak.
suhrnny trest odnatia slobody, za suasného zruSenia vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn. 1T 146/2003, z 29. januara 2004.
Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze penazny trest vo vySke 5000 Sk, ktory bol
obvinenému ulozeny tymto rozsudkom, obvineny J. zaplatil 18. novembra 2005.
Okresny sud vo Zvolene rozsudok vyhlasil 10. novembra 2005, teda v Case ked
penazny trest eSte zaplateny nebol. Skutok v posudzovanom pripade obvineny
spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny Cin, preto aplikacia ustanovenia § 35 ods. 3 Tr. zak. bola zakonna

a spravna.

Podla § 35 ods. 4 Tr. zak. ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije,
ak skorSie odsudenie je takej povahy, ze sa na pachatefa hladi, ako by nebol

odsudeny.

V Case rozhodovania Okresného sudu vo Zvolene perfazny trest zaplateny nebol,
preto vySsSie citované ustanovenie § 35 ods. 4 Tr. zak. prvostupnovému sudu

nebranilo v ulozeni suhrnného trestu..

Namietkou obvineného vyjadrenou v podanom dovolani, Zze prvostupnovy sud
pri ukladani suhrnného trestu mal zruSit vyroky o trestoch vo vSetkych jeho
predchadzajucich odsudeniach, teda aj vyrok o treste trestného rozkazu Okresného

sudu v Ziline, sp. zn. 1T 18/2004 avyrok o treste rozsudku Okresného sudu
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v Ruzomberku, sp. zn. 1T 131/2004, z 24.novembra 2004 sa uz zaoberal Krajsky sud
v Banskej Bystrici, sp. zn. 2 To 85/2006, zo 6.aprila 2006 ako sud odvolaci.
V uzneseni, ktorym podfa § 256 Tr. por. odvolanie obvineného ako neddvodné
zamietol, podrobne vysvetlil, Ze vo vztahu k tymto odsudeniam ide u obvineného J.
o recidivu, preto  Okresny sud vo  Zvolene postupoval spravne,
ked obvinenému ukladal suhrnny trest len vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom

v Povazskej Bystrici.

Hmotnopravne ustanovenie § 35 ods. 3 Tr. zak. bolo pouzité spravne, dbvod
pre podanie dovolania uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je
dany, preto dovolaci sud postupom podfa § 382 pism. ¢/ Tr. por. podané dovolanie
odmietol na neverejnom zasadnuti.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. oktébra 2007

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost vyhotovenia:
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