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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F. U. C. trvale bytom v M., N., zastipenej Mgr.
Ivicou Stiglitz, advokatkou so sidlom v Roziave, Safarikova 8, proti zalovanej PROFI CREDIT Slovakia
S. I. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, naposledy vedenom
Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 29Cr/11/2017 a predtym Okresnym sudom Kosice I pod sp.
zn. 34Csr/1/2016, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 29Ct/11/2017 a predtym
Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn. 34Csr/1/2016 je pris 1u § n y Okresny sud KoSice 1.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej tieZ ,,nestihlasiaci sud®) listom z 27. aprila 2017, do§lym Najvy$Siemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) spolu so spisom 16. maja 2017, predlozil vec na
rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti (§ 43 ods. 2 Civiného sporového poriadku, ¢ize zékona ¢. 160/2015
Z. z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z., d’alej len ,,C. s. p.”), dovodiac tym, ze spor mu bol postipeny
Okresnym sudom KoSice I (§ 43 ods. 1 C. s. p.) nespravne. Aj ked’ spor sa tyka rozhodcovského
konania a bola by dana jeho prislusnost’ (nesuhlasiaceho sudu) podla § 28 ods. 1 pism. a/ C. s. p., v
tomto pripade mé zalobkyna postavenie spotrebitel’ky a toto jej dalo pravo zvolit’ si popri v§eobecnom
sude zalovanej, prisluSnom podla § 13 C. s. p. (ktorym je tu inak Okresny sud Bratislava II - pozn.
najvyssieho sudu) i sud svojho trvalého pobytu podla § 19 pism. d/ C. s. p. (ktorym je v tomto pripade
Okresny sud Kosice I).

2. Najvy$si sud konStatuje, Ze v zmysle § 43 ods. 2 C. s. p., Casti prvej vety pred bodkociarkou je v
tomto pripade spolocne nadriadenym Okresnému stidu KoSice I a Okresnému sudu Bratislava V on.
Nejde tu totiz len o spor o miestnu prislusnost, ale o konflikt tohto typu prislu§nosti s prislusnost'ou, pre
ktort v rozhodnom case (zaCatia konania v prejednavanej veci) existovalo len teoreticko-pravne
pomenovanie kauzalna prislu§nost’ a ktora sa priamo sucastou textu zakona stala az v ramci C. s. p.
Prave preto vSak neSlo povinnost' rozhodovania preniest na Krajsky std v Bratislave (ako sud
nadriadeny nesuhlasiacemu sudu). Najvy$si sud preto nesthlas s postupenim sporu prejednal bez
pojednavania (§ 177 ods. 1 a contrario a § 438 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze nesuhlas



Okresného sudu Bratislava I treba povaZzovat za dovodny (nech aj pravne pri vyjdeni z inych, nez
nesuhlasiacim sidom uvadzanych ustanoveni).

3. Konanie v tejto veci sa zacalo eSte 8. jina 2016, teda eSte pred nadobudnutim U¢innosti C. s. p. a
takto za ucinnosti zadkona, ktory C. s. p. predchadzal a s u¢innostou od 1. jula 2016 bol zruseny
(Ob¢ianskeho stdneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s.

p.).

4. Podla § 11 ods. 1 O. s. p. konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

5. Podl'a § 470 ods. 4 C. s. p. konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom stude podla predpisov ucinnych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo.

6. Podla § 14e ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (v zneni platnom a u€innom aj v ¢ase zacatia konania v prejednavanej veci, d’alej len ,,zakon ¢.
371%) na konanie vo veciach rozhodcovského konania podla osobitného predpisu (ktorym osobitnym
predpisom sa na zdklade poznamky ¢. lac v zdkone ¢. 371 rozumel zdkon ¢&. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani) je pre obvody 1. Krajského sudu v Bratislave, 2. Krajského sudu v Trnave a 3.
Krajského stidu v Nitre prislusny Okresny stud Bratislava V.

7. Podl'a § 88 ods. 2 O. s. p. na konanie vo veciach tykajucich sa rozhodcovského konania je prislusny
sud, v ktorého obvode sa nachiadza miesto rozhodcovského konania. Ak je ucCastnikom konania
spotrebitel’, je na konanie vo veciach tykajucich sa rozhodcovského konania prislusny sud, v ktorého
obvode ma spotrebitel’ bydlisko. Ak sa miesto rozhodcovského konania nenachadza na tizemi Slovenskej
republiky, na konanie je prislusny sud, v ktorého obvode ma bydlisko alebo sidlo alebo miesto
podnikania odporca. Ak odporca nema bydlisko alebo sidlo alebo miesto podnikania v Slovenskej
republike, na konanie je prisluSny sud, v ktorého obvode ma navrhovatel' bydlisko alebo sidlo alebo
miesto podnikania.

8. Z prave odcitovanych ustanoveni vyplyva, Ze v ¢ase zacatia konania v prejednavanej veci sice zdkon
¢. 371 ustanovoval prislusnost’ uréenych okresnych sudov (medzi nimi aj Okresného stidu Bratislava V)
na konanie vo vsetkych veciach rozhodcovského konania, nerozli§ujuc pritom medzi spotrebitel'skymi a
inymi rozhodcovskymi konaniami (hoci uz od 1. januara 2015 bol G¢innym aj zakon ¢. 335/2014 Z. z. o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a stvisiaca novelizacia zakona ¢. 244/2002 Z. z., vykonana
zakonom ¢. 336/2014 Z. z.), popri takejto Uprave vSak existovala uprava osobitnej miestnej prisluSnosti
v § 88 ods. 2 O. s. p., ktorého druha veta ustanovovala, Ze namiesto v§eobecného stidu odporcu
(zalovaného) bol vo vSetkych veciach tykajiicich sa rozhodcovského konania, v ktorych bol ucastnikom
konania spotrebitel, prislusny sud, v ktorého obvode ma spotrebitel’ bydlisko. I8lo o pravidlo vyhody
tzv. domaceho ihriska, zabezpeCujuce spotrebitelovi, aby spor za jeho ucasti bol vedeny na stide jemu
najblizSom a takto aj za cenu najniz§ich predstavitelnych vydavkov, spojenych s u€¢astou na pripadnych
sudnych pojednavaniach a inych tkonoch, ktorymi moéze ucastnik (dnes strana) realizovat’ svoje
procesné prava.

9. Pravidlo osobitnej miestnej prisluSnosti stdu bydliska spotrebitela vo veciach tykajucich sa
rozhodcovského konania, v ktorych je ucastnikom spotrebitel’, zakotvené v O. s. p., bolo treba aj v Case
pred nadobudnutim ucinnosti C. s. p. vo vztahu k zakonu ¢. 371, normujicemu (o. i.) prislu§nost’ pre
vsetky pripady rozhodcovskych konani (lex generalis) povazovat za osobitnu upravu (lex specialis),
majicu prednost (v tomto pripade bez potreby diskusie na tému, ¢i vo veciach tykajicich sa
rozhodcovskych konani bez Gcasti spotrebitela Gprava v § 14e ods. 1 zdkona ¢. 371, nepochybne
prinajmenSom cCiasto¢ne kolidujica s prvou vetou § 88 ods. 2 O. s. p., bola alebo nebola nepriamou
novelizaciou O. s. p.).



10. Ak potom plati, Ze status zalobkyne ako nespotrebitel’ky bola povinna preukazat’ Zalovana a to
sposobom vlastnym dokaznému konaniu (bezpeCne, teda spdsobom nevzbudzujucim odovodnené
pochybnosti), k ¢omu patri aj preukdzanie, aky je druh podnikatel'skej ¢innosti dlznika uveru a aky bol
suvis poskytnutia uveru s takymto druhom cinnosti, pricom toto v prejednavanej veci preukazané
nebolo, bolo treba konstatovat, ze dovody umoznujuce Okresnému stdu Kosice I postupenie veci inému
sudu dané neboli.

11. Najvyssi sud preto rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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