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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci Zalobcu: Mgr. S. M.,
bytom C. proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, Spitalska ¢.
8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zo diia 16.07.2014, ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/ 2014/24624-
0002, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 03. marca 2015, ¢&. k.
20S/98/2014-39, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 03. marca 2015, ¢&. k.
20S/98/2014-39, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,sud) rozsudkom zo dita 03. marca 2015, &. k. 20S/98/2014-39 podla §
250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zrusil preskimavané
rozhodnutie zalovaného zo dna 16.07.2014, ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/24624-0002 a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Pod uvedenym c¢islom konania zalovany listom oznamil Zalobcovi, ze jeho
odvolanie podané elektronickym prostriedkom (e-mailom) bez zaruceného -elektronického podpisu
nebolo podané zakonnym spdsobom, preto nevyvolalo procesné tuCinky voéi rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu, ktoré nasledne nadobudlo pravoplatnost’.

Krajsky sid zdoraznil, Ze pri posudzovani danej veci bral do Gvahy predovSetkym ustavne stladny
vyklad, ktory garantuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a je sposobily
zabezpecit' spravodlivy proces bez zbytocnych rigoréznych formalit.

Krajsky sud sa uvedenou tivahou riadil aj pri posudzovani v€asnosti podanej Zaloby, (ked’ze Zalobca az
na vyzvu krajského sudu, po uplynuti dvojmesacnej lehoty v zmysle § 250b ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku /dalej len ,,0.s.p.”/, odstranil zmito¢nosti svojho podania - oznacenie zalobcu aj
rozhodnutia, ktorého preskumania sa domahal), vychddzal z obsahu Zaloby, z ktorej bolo zrejmé, Ze



zalobca sa od pociatku domahal preskimania konania, ktoré bolo ukonéené listom/oznamenim
zalovaného zo dia 16.07.2014 o oneskorenom podani odvolania a dospel k zaveru, Ze zaloba bola
podand riadne a vcas.

Krajsky std dalej zistil, e Urad prace, socidlnych veci a rodiny Cadca (dalej aj ,jarad“) vydal v
preskiimavanej veci rozhodnutie zo dia 04.06.2014, ¢. CA3/OPHN/SOC/ 2014/7064, ktorym zalobcovi
znizil pomoc v hmotnej niidzi na sumu 55,80 € mesacne od 01.05.2014 podla § 25 ods. 2 zdkona ¢&.
417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi v platnom zneni a zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime
v platnom zneni. Zalovany listom (zo diia 16.07.2014, &. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/24624-0002)
oznamil zalobcovi, Ze odvolanie nim podané bolo po lehote z dévodu, Ze hoci mu bolo prvostupiiové
rozhodnutie doruc¢ené dna 13.06.2014 a dna 30.06.2014 podal zalobca odvolanie elektronicky, av§ak bez
zaruc¢eného elektronického podpisu. Odvolanie bolo nasledne podané na poStova prepravu dia
02.07.2014 a uradu bolo dorucené dna 03.07.2014, ¢o zalovany vyhodnotil ako oneskorené, v dosledku
¢oho prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu nadobudlo pravoplatnost’ diom 30.06.2014.

Krajsky sud poukazujuc na § 22 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z.z. v spojeni s § 19 ods. 1 zakona o
sprdvnom konani mal za to, ze zalovany sice skutkovy stav zistil spravne, ale nespravne ho prévne
vyhodnotil. Podl'a krajského studu Zalobca mohol podat’ svoje podanie elektronickymi prostriedkami bez
zaruc¢eného elektronického podpisu, ktoré bol povinny nasledne pisomne alebo Ustne do zapisnice
dophit’ do 3 dni. Zistil, Ze lehota na podanie odvolania voCi prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho
organu zacala plynat’ od 13.06.2014 a uplynula diiom 28.06.2014 (sobota), preto koniec lehoty na
podanie odvolania pripadol na deii 30.06.2014 (pondelok), kedy zalobca elektronicky (e-mailom)
odvolanie dorucil zalovanému a néasledne ho dophil doru¢enim origindlu pisomného podania, ktoré podal
na poSte dna 02.07.2014 a spravnemu organu bolo dorucené dna 03.07.2014, Cize v zadkonom
stanovenej lehote. Krajsky std uspesnému Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, ked'ze mu ziadne
nevznikli.

Proti rozsudku krajského sudu sa zalovany vcas odvolal. Zotrval na svojom rozhodnuti, ze elektronické
podanie bez zaruceného elektronického podpisu nevyvolalo v danom pripade Ziadne uc¢inky a preto
uvaha sudu tymto smerom neobstoji. Rovnako nepovazuje za zakonné tvrdenie sudu, Ze zaloba bola
podand vc¢as a riadne v zmysle § 250b ods. 1 a § 250d ods. 3 O.s.p. a teda sud pochybil v konani, ked’
odstranioval vady uz po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby a tiez nad rdmec § 5 O.s.p.
poucil zalobcu, ked’ ho vyzval na spresnenie pasivne legitimovaného i€astnika a upresnenie rozhodnutia,
ktoré ma byt’ preskimané sidom. Navyse zalobcom napadnuté oznamenie povazuje za nepreskimatelné
sudom, ked’ze ide o tikon, ktory nema charakter rozhodnutia ukracujice ho na pravach. Z uvedenych
dévodov ziadal napadnuté rozhodnutie krajského stdu zrusit a vec mu vratit na d’al§ie konanie a
zalobcovi nepriznat’ ndhradu trov konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’. Zdoraznil, Ze
prave urad ho mal riadne poucit o mieste a ¢ase moznosti podania odvolania, aby mohol byt v
odvolacom postupe Gspesny. Upozornil na to, Ze na vyzvu sudu iba opravil svoju zmétocnu zalobu,
obsahom ktorej nemanipuloval. Poukazal na to, Ze vzniknutd zméito¢nost’ zaloby je len ddsledkom
nedostato¢ného poucenia iradom v danom spravnom konani.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP).

Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej Casti O.s.p. zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v konani riadil ustanoveniami O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskimal odvolanim napadnuti rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia



odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke Najvys$Siecho sudu Slovenskej republky www.nsud.sk. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. januara 2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud po vyhodnoteni dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu
k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov v danej veci, spolu s poukazom na pravnu upravu vztahujiicu sa k predmetu konania,
uvedentt v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostato€né prévne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho stidu povazuje prévne
posudenie preskimavanej veci krajskym sidom za spravne a suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu,
aby odvolaci sud v preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ti¢astnikov zname skuto¢nosti spolu
s pravnymi zavermi krajského stdu, sa vo svojom od6évodneni obmedzil na doplnenie dévodov na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze
bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Podla § 19 ods. 1 spravneho poriadku podanie
mozno urobit’ pisomne alebo ustne do zapisnice, alebo elektronickymi prostriedkami podpisané
zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zédkona. Mozno ho urobit’ aj telegraficky alebo
telefaxom; také podanie obsahujice navrh vo veci treba pisomne alebo ustne do zapisnice doplnit’
najneskor do troch dni.

Podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt’
zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a o sa navrhuje. Osobitné pravne predpisy moézu ustanovit’
jeho d’alSie nalezitosti. Pokial’ podanie nema predpisané ndlezitosti, spravny organ pomoze ucastnikovi
konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v uréenej lehote odstranil; sti¢asne ho pouci,
ze inak konanie zastavi (ods. 3).

V § 19 spravneho poriadku sa ustanovuje, aki formu ma mat procesny ukon (podanie), ktory
podavajuca osoba uskutociiuje voci spravnemu organu v spravnom konani, aby jej podanic malo
sledované procesné uéinky. Zakon rozoznava pisomnt formu (list), Gstnu do zapisnice (§ 22) alebo
elektronickym podanim podpisanym zarucene elektronickym podpisom v zmysle osobitného zakona.
Tieto formy podania st rovnocenné a je len na osobe uskutoCiiujucej procesny tkon, ktoru formu si
zvoli. Ak osoba uskuto¢ni podanie telegraficky alebo telefaxom a sucasne ide o podanie obsahujice
navrh vo veci, musi byt takéto podanie doplnené pisomne alebo ustne do zapisnice. Doplnenie je v
tomto pripade len ,,potvrdenim® podania v celom rozsahu a musi byt uskutocnené v lehote troch dni. Na
doplnenie podania spravny organ nevyzyva. Na podania, ktoré neboli doplnené v zakonnej Iehote, sa
neprihliada.

Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pisomna forma je zachovand, ak je pravny tkon urobeny
telegraficky, d’alekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuji zachytenic obsahu
pravneho tkonu a uréenie osoby, ktora pravny tkon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak
pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarucenou elektronickou pecat’ou.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat. Podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’

iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zdkonov a ostatnych



vieobecne zaviznych pravnych predpisov, musi byt v stlade s touto Ustavou.

Poziadavka na ustavne konformnt aplikaciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako
individualneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zakona
nemoze byt interpretovand izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon
sleduje. Organy §tatu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné
postupovat’ v zmysle &l 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sudasne su viazané aj pravnou
tipravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l. 7 Ustavy
SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Europskej unie postupovat’ tiez v
sulade s pravne zaviznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej tnie.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu podanie elektronickym prostriedkom - pocitatom, ak je v nom
jednoznaéne zachyteny obsah pravneho tkonu a uréend konajiica osoba, splia néleZitosti technického
podania obdobne ako podanie uskuto¢nené telegraficky alebo telefaxom. Spravny poriadok v § 19 ods. 1
veta druha, podanie elektronickym prostriedkom (pocitatom) neuvadza, av§ak formu pravneho ukonu
vykonanim elektronickym prostriedkom priptista Obc¢iansky zakonnik v § 40 ods. 4.

Odvolaci sud pokladd za vecne sprdvne stanovisko sudu prvého stupnia, ze k vykladu pravnych
predpisov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona a to ani v pripade, ked text sa moze javit’
ako jednoznaény a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zdkona. Vzhladom k uvedenému
pravnu upravu ustanovenu v pravnej norme § 19 spravneho poriadku nie je mozné vykladat
dogmaticky, ale v zmysle ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy SR, ked’Ze nie je mozné jej formalnym vykladom
zamedzit’ uplatnenie prav ucastnikom v konani pred orgdnom verejnej spravy.

V prejednavanej veci ucastnici konania skutkové okolnosti uvadzaji v zhode. Medzi nimi nebolo sporné,
ze zalobca odvolanie vo¢i rozhodnutiu o znizeni pomoci v hmotnej ntidzi podal formou e-mailu (bez
pouzitia elektronického podpisu). Z obsahu tohto podania jednoznacne vyplyva prejav vole odosielatela,
ze text odvolania zasiela aj poStou. Tato pisomnost’ bola Zzalovanému dorucena v trojdiiovej zdkonnej
lehote. Wychadzajuc z ustavnych principov, ani odvolaci suid nema pochybnosti o tom, ze zalobca
dodrzal zakonnu Iehotu pisomnej formy pravneho ikonu odvolania.

Podla § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky koneény navrh robi.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 42 ods. 3 O.s.p. pokial’ zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje dal§ie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému stdu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na stide a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec stdu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplil alebo opravil v lehote, ktorti urci, ktord nemdze
byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt’ podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle stid uznesenie do
60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie siid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu



zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sud z obsahu stidneho spisu mal za preukazané, ze uznesenim krajsky sud vyzval Zalobcu, aby
podla ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 43 ods. 1 O.s.p. v lehote 15 dni od doruc¢enia
tohto uznesenia odstranil vady Zaloby doplnenim chybajticich $§pecialnych nalezitosti zaloby, vyzadované
v spravnom sudnictve v zmysle § 249 ods. 2 O.s.p., teda upresni oznacenie zalované¢ho a jeho
rozhodnutie, ktoré Ziada preskumat’. Zalobca vady Zaloby opravil.

Odvolaci stid poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 224/2009, v ktorom je uvedené, Ze pri
aplikacii ustanoveni O.s.p. (predovSetkym § 250b ods. 1 a § 250h ods. 1 O.s.p.) je potrebné rozliSovat’
medzi uréenim predmetu konania a rozSirenim predmetu konania. Postup sudu podla § 43 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ O.s.p. smerujuci k odstrdneniu nedostatkov Zaloby o preskiimanie rozhodnutia
spravneho organu vedie sice k doplneniu nalezitosti zaloby az po uplynuti lehoty ustanovenej v § 250b
ods. 1 O.s.p. (dvojmesaénej), avS§ak dochadza nim len k urceniu alebo $pecifikacii samotného predmetu
konania zo strany Zalobcu, a nie k rozSireniu rozsahu predmetu konania podla § 250h ods. 1 O.s.p.
Postup, v ktorom musi najskor dojst’ k odstraneniu nedostatkov Zzaloby o preskimanie rozhodnutia
spravneho organu a az nasledne k rozhodovaniu o nej, navyse predpoklada aj § 246¢ O.s.p. (odkazujuci
na rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto casti, na primerané pouzitie ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti O.s.p.) v spojeni s § 43 O.s.p. ako aj s § 250d ods. 3 O.s.p. (povinnost’ sudu
zastavit’ konanie o podanej zalobe ur¢uje len ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud
nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu Zaloby).

Preto pravny nazor vysloveny krajskym stidom v predmetnom rozsudku, ze k doplnenym zalobnym
dévodom zalobcu bolo potrebné prihliadnut’ a preto aj zaloba bola hodnotena ako podana riadne a véas,
teda v zakonom stanovenej dvojmesacnej Iehote, je v stlade so zakonom a Ustavnymi principmi na
pristup k sudu.

Zaverom odvolaci sid poukazuje na ustalenti prax Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej mézu byt predmetom preskiimania stidom i
rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne naleZitosti, ak sa dotykaji alebo ak sa m6zu
dotknut’ prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osoéb. Sudna prax zatial
ustalila, Ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo
ktorym mozu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych oso6b a fyzickych osob.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu i naprick tomu, Ze nie je dand povinnost Zalovaného vydat o
oneskorenom odvolani listinu majicu formdalne naleZitosti rozhodnutia, t.j. vyrok, oddvodnenie a
poudenie, zalobou napadnuté oznamenie Zalovaného spiiia vieobecné aj osobitné podmienky sudneho
prieskumu: rozhodnutie vydal spravny organ, rozhodnutie zaklad4, meni alebo rusi prava a povinnosti
ucastnika konania, zalobca sa citi ukrateny na svojich hmotnopravnych pravach, rozhodnutie je
pravoplatné a rozhodnutie nie je vyli¢ené zo stdneho prieskumu podla § 248 Obcianskeho studneho
poriadku.

S ohl'adom na uvedené odvolaci stid nevzhliadol tvrdenia a namietky obsiahnuté v odvolani Zalovaného
ako spodsobilé privodit’ zmenu alebo zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu, s ktorého pravnym
nazorom sa, naopak, stotoznil

Zalobca mal v odvolacom konani tspech, a preto mu vzniklo prévo na nahradu trov odvolacieho
konania. Pretoze mu ziadne trovy nevznikli, resp. ich vysku v lehote nevy¢islil, odvolaci stid mu nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal (§ 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

