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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
¢lenov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci obzalovaného Ing. P. 1. pre
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2003 na verejnom
zasadnuti 19. januara 2016 o odvolani obZalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného stiidu v
Pezinku z 28. novembra 2013, sp. zn. PK-1T 30/2013 takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného Ing. P. [. sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 28. novembra 2013, sp. zn. PK-1T 30/2013
bol obzalovany Ing. P. 1. uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism.
b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 14. 06. 2002 v Z. u ¢lena predstavenstva L. D. P. navodil dojem, Ze je opravneny konat’ v mene L.
a dal mu pokyn k vyberu finan¢nej hotovosti vo vyske 1.000.000,- Sk (33.193,92 Eur) na ¢innost’
druzstva, ktory bol realizovany D. P. z u¢tu L. v G., pobocka Z., ¢islo XY, celt sumu odovzdal pred
budovou banky Ing. 1., ktory si ponechal pre vlastni potrebu sumu 900.000,- Sk (29.874,53 Eur) a diia
17. 06. 2002 bola suma 100.000,- Sk (3.319,39 Eur) prijata do pokladne L. na meno D. P..

Podla § 37 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2003 sud u p u s t i1 od uloZenia stthrnného trestu, pretoze
mal za to, Ze trest uloZeny obzalovanému rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 14. januara
2011, sp. zn. 4 T 4/04, v spojeni s rozsudkom Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky zo dna 10.
janudra 2012, sp. zn. 4 To 9/2011, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pét)
rokov so zaradenim na jeho vykon do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny, je dostatoény.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie obZalovany Ing. P. I..

V pisomnom odévodneni podaného odvolania namietol, ze s L., ani s posudzovanou vecou, nemal nikdy
ni¢ spolo¢né a skutok, pre ktory bol napadnutym rozsudkom uznany za vinného nespachal.



Hoci mal v minulosti zdujem sprostredkovat’ odkupenie pohladavok L. a medzi konatelom zaujemcu -
jeho prédvnikom JUDr. V. a predstavitelmi druZzstva zorganizoval stretnutie, pre vyhrady pravneho
zastupcu zaujemcu sa v rokovani nepokracovalo.

Namietol, ze svedok D. P. klame, o ¢om upovedomil §pecializovany trestny std uz pre par rokmi pri
svojom vysluchu v procesnom postaveni svedka, vo veci predaja pozemkov v L. Tieto svedok D. P.
pontkol za vyhodnu cenu asi dva roky po obvineni s tym, Ze v konani pred sidom povie pravdu a jeho
meno v danej veci ocisti. Sprostredkoval mu zaujemcu cez JUDr. B. a potom bol vo veci vypocuty
policiou a sudom.

Nie je preto pravdou, ze svedok D. P. mal z neho obavy, pretoze ho vyhl'adaval, ¢o opétovne spravil
pred jednym pojednédvanim s d’alSim obchodnym navrhom a prislabil, Ze kone¢ne povie pravdu. Na
druhy den sa vSak svedok na toto hlavné pojednavanie nedostavil, pretoze neprevzal predvolanie a ukazal
mu aj osvedCenic o praceneschopnosti, ktorym chcel svoju nepritomnost na hlavnom pojednavani
ospravedlnit’.

O tomto stretnuti informoval svojho obhajcu a o to viac bol prekvapeny z konania svedka D. P.. Nevie k
akému dohovoru medzi svedkom D. P. a JUDr. A. P. doslo, ale on s tym nema ni¢ spolo¢né. Nevie ako
sa ma branit, ked’ nevie kde a ako mu mal niekto nieCo odovzdat’. Nevie uviest’ svedkov, ked’Ze k
takémuto konaniu v jeho pritomnosti nikdy nedo$lo. Je zrejmé, Ze svedok D. P. klame aj v inych
podstatnych veciach a zrejme oklamal alebo naviedol na nieCo aj JUDr. A. P, ale on sa k tomu nevie
bliz§ie vyjadrit’.

Navrhol preto, aby najvyssi sud napadnuté rozhodnutie ako nezdkonné, zméto¢né a vydané na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu zru$il a vec vratil prvostupnovému sudu na nové konanie a
rozhodnutie. Alternativne navrhol, aby bol spod obzaloby oslobodeny.

Zastupkyna generalneho prokuratora Slovenskej republiky navrhla odvolanie obzalovaného Ing. P. I. ako
nedovodné zamietnut’.

Na podklade odvolania, ktoré podala opravnend osoba, v zdkonom stanovej lehote preskiimal najvyssi
sud v rozsahu § 317 Tr. por. zdkonnost' a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by oddvodinovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti v uvedenom rozsahu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Na avod posudzovanej veci je potrebné uviest, Ze tato uz bola predmetom prieskumnej povinnosti
najvyssieho stidu, ktory rozhodoval na podklade odvolani obZalovanych JUDr. A. P., L. J., RNDr. F. V.

a Ing. P. I. proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku zo 07. jina 2011, sp. zn. PK-1T
14/2009. Uznesenim z 20. decembra 2012, sp. zn. 6 To 11/2011 wvyslovi, Ze vo vztahu k
odsudzujucemu vyroku prvostupnového rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim obZalovaného Ing. P.
1., v podstate Ziadne vyhrady nema a uviedol, Ze prvostupnovy sud postupoval v stlade s § 2 ods. 12
Tr. por., vo veci vykonal vSetky potrebné dokazy a s tymito sa aj nalezite vysporiadal. Najvyssi sad
nezistil ziadne obzalovanym naznacené porusSenie zdkona v suvislosti s vypovedou JUDr. A. P. v
pripravnom konani, ktora bola nasledne v sulade s § 258 ods. 4 Tr. por. na hlavnom pojednavani
precitana, pretoze obzalovany vyuzil svoje pravo nevypovedat. Vo vzt'ahu k posudzovanému skutku ma
vyznam vypoved menovaného zo 04. februara 2004, kedy sice nebol jeho obhajca JUDr. A. pocas
celého tohto ukonu pritomny, no bol o flom riadne vyrozumeny a tieZ obzalovany bol na zaciatku
vysluchu v stlade s § 33 Tr. por. vtedy u¢inného pouceny o moznosti ziadat’ byt vypocuty len za ucasti
svojho obhajcu. Ak sa tento rozhodol napriek nepritomnosti advokata dobrovolne o skutku vypovedat’,



nemozno hovorit’ o Ziadnom poruseni jeho prav. Tento navySe ani sam obzalovany, ¢i jeho obhajca, v
danom konani nenamietali. Rovnako tak najvy$§i sud neprisvedcCil ani tej vyhrade obZzalovaného, zZe
svedok D. P. mal byt podrobeny opédtovnému znaleckému sktimaniu jeho dusevného stavu, tentokrat ale
dvoma znalcami. Aj on povazoval zavery znaleckého posudku MUDr. K. F. v tomto ohlade za
dostato¢né a vypoved daného svedka aj s prihliadnutim na ne za vierohodnt. Najvyssi sud vo svojom
ostatnom rozhodnuti vo vztahu k obZalovanému Ing. P. 1. teda vyslovil, ze skutkové a pravne zavery
prvostupiiového sudu st zdkonné a spravne.

Jediny nedostatok, ktory najvyssi sud vo vztahu k tomuto obzalovanému zistil, spoc¢ival v nespravne;j
aplikacii § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2003, nakolko skutok z januara 1999, obZalobou
kvalifikovany ako trestny ¢in vydierania, ktorého sa mal okrem inych dopustit’ i obzalovany, a za ktory
bol tento stthany pred Okresnym sudom TopolCany pod sp. zn. 2 T 14/00 (a nasledne pred odvolacim
Krajskym stdom v Nitre) a skutok stthany v posudzovanom pripade, neboli spachané v subehu. Ako
totiz vyplyva z prilozeného spisového materidlu sp. zn. 2 T 14/00, Okresny sud TopolCany prvy
odsudzujuci rozsudok v danej veci vyhlasil uz v septembri roku 2000, a teda eSte pred spachanim
skutku stihaného v danom pripade (zo 14. juna 2002), teda ide o nepravu recidivu.

Najvyssi sud poukézal tiez na ti skutoCnost, Ze medzicasom bolo voci obzalovanému pravoplatne
skoncené d’alie trestné stihanie, a to odstidenim za spachanie trestného ¢inu hrubého natlaku, za ktory
mu bol rozsudkom Krajského stdu v Bratislave zo 14. januara 2011, sp. zn. 4 T 4/2004, v spojeni s
rozsudkom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 10. januara 2012, sp. zn. 4 To 9/2011, uloZeny
nepodmienecny trest odilatia slobody vo vymere 5 rokov. Skutok bol v tomto pripade spachany dila 11.
jana 2003. Uviedol, Ze uvedeny spisovy materidl si bude musiet’ Specializovany trestny sud po vrateni
veci mu na nové konanie zaobstarat’, nakolko tu uz uloZenie sthrnného trestu do tvahy prichadza.
Taktiez prikazal vyziadat' si i aktualny odpis z registra trestov obzalovaného a skumat’, ¢i pripadne
neexistuju aj d’alSie odstudenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na ukladanie sthrnného trestu.

Napokon najvyssi sud konsStatoval, ze u tohto obzalovaného budu vzhl'adom na rychlost’ konania splnené
podmienky na jeho vyli¢enie zo spolo¢ného konania v zmysle § 21 ods. 1 Tr. por. (navySe v sucasnej
dobe nie st splnené ani zakonné podmienky na vedenie spolo¢ného konania).

Na podklade citovaného rozhodnutia najvysSieho sudu prvostupiiovy stid uznesenim z 23. septembra
2013 podla § 21 ods. 1 Tr. por. konanie vo¢i obzalovanému vylacil zo spolo¢ného konania.

Nasledne na hlavnom pojednavani 28. novembra 2013 prvostupniovy sud vykonal dokazovanie uz len
vysluchom obzalovaného, ktory vyuZil svoje pravo a vypovedat’ odmietol a oboznamenim listinnych
dokazov. Oboznamil tak odpis z registra trestov obzalovaného Ing. P. 1., z pripojeného spisu Krajského
sudu v Bratislave rozsudok zo 14. januara 2011, sp. zn. 4 T 4/2004, rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 10. januara 2012, sp. zn. 4 To 9/2011, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 29. novembra 2012, sp. zn. 1 TdoV 15/12 a hodnotenie obZzalovaného z UVTOS a UVV
Leopoldov.

Specializovany trestny sud teda na hlavnom pojednavani vykonal vetky potrebné dokazy na objasnenie
skutkového stavu v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. (obzalovany vykonanie d’al§ich dokazov ani nenavrhol)
a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2
ods. 12 Tr. por.

Z oddvodnenie napadnutého rozsudku a jemu predchadzajuicemu rozsudku zo 07. jina 2011, ku
ktorému vo vztahu k obzalovanému Ing. P. 1. najvyssi sud, s vynimkou uz skoér uvedeného nedostatku,
nevyslovil ziadne vyhrady je zrejmé, ako sa prvostupniovy sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného,
ktory tvrdil, Ze skutok nespachal, a s celou vecou nema ni¢ spolo¢né, a ako sa vysporiadal s ostatnymi
vo veci vykonanymi dokazmi.

Najvyssi sud nemd preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku



napadnutého rozsudku, kedZe zodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednévani a je nimi nepochybne preukézané, ze obzalovany spachal skutok spésobom a za okolnosti
uvedenych v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Spravne preto postupoval §pecializovany trestny sud, ked’ obzalovaného uznal za vinného z trestného
¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. G¢inného do 31. augusta 2003, pretoze na
Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol nieckoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku zna¢nua Skodu.

Spravny a zadkonny je aj vyrok, ktorym prvostupnovy sud upustil od uloZenia suhrnného trestu z
dévodov, na ktoré podrobne poukéazal v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, pretoze ddsledne
vychadza z § 37 Trestného zdkona uc¢inného do 31. augusta 2003 a najvy$si sud na ne v celom rozsahu
odkazuje.

Napokon k namietkam obzalovaného vyslovenym na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu, najvyssi sud
uvadza, ze je sice pravdou, ze ostatni spoluobzalovani boli rozsudkom prvostupfiového stdu v konani
vedenom pod sp. zn. PK-1T 14/2009 (z ktorého bol obzalovany podla § 21 ods. 1 Tr. por. vylic¢eny)
podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeni spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, av§ak pre iny skutok ako bol ten, zo spachania ktorého bol
napadnutym rozsudkom uznany za vinného obzalovany Ing. P. I..

Na podklade tychto tivah Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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