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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: JUDr. C. G., bytom T., proti zalovanému: Generalny riaditel’ Socialnej poistovne, so sidlom UL
29. augusta 8-10, Bratislava, v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 06.12.2017, o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 1Sa/20/2018-28 zo dia 25. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1Sa/20/2018-28 zo dia
25. januara 2019 zrus§ujeavec mu v rac iana dalsie konanie.

Kasacnej staznosti zalovanej odkladny u¢inoknepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud alebo spravny sud“) napadnutym rozsudkom ¢. k.
1Sa/20/2018-28 zo dina 25. januara 2019 podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 zédkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) rozhodnutie zalované¢ho ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
06.12.2017, ako aj rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
18.09.2017 zrugil a vec vratil na d’alie konanie Socidlnej poistovni, ustrediu. Utastnikom konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Z odbévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud z predlozeného administrativneho
spisu mal preukdzané, Zze Zzalobca ziadostou zo diia 24. jula 2017 poziadal o priznanie pred¢asného
starobného déchodku od 24. jula 2017. Socidlna poistoviia, ustredie rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX



X zo dia 18. septembra 2017 podl'a § 67 ods. 1, § 82, § 293dq a § 293dr zékona ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni neskor§ich predpisov od 24. jula 2017 priznala zalobcovi pred¢asny starobny ddchodok v sume
258,60 EUR mesacne. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, v ktorom nesuhlasil s tym, ze ziskal len 19 rokov a 64 dni obdobia déchodkového poistenia,
nesuhlasil, Ze mu nebolo zohl'adnené obdobie sluzobného pomeru od 1. novembra 1993 do 30. jina
2003 a ziadal o jeho zapogitanie a opdtovné uréenie sumy predasného starobného déchodku. Zalovany
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 06.12.2017, (zalobou napadnutym) zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 18.
septembra 2017. V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany citujic ust. § 218 ods. 1 a 2 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a na vec Zalobcu sa vztahujice zadkonné ustanovenia § 67 ods. 1,
§ 68 ods. 1 a § 255 ods. 5 a's poukazom na ust. § 274 ods. 2 a § 196 ods. 7 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni uviedol, Ze zalobca k 24. julu 2017 ziskal 6 999 dni obdobia dochodkového poistenia,
t.j. 19 rokov a 64 dni obdobia déchodkového poistenia. Suma predcasného starobného déchodku bola
urc¢ena ako sucin priemerného osobného mzdového bodu (1,2794), obdobia déchodkového poistenia
ziskaného ku dilu vzniku naroku na pred¢asny starobny dochodok (19,1754) a aktualnej déchodkovej
hodnoty (11,3505) znizeny o 0,5 % za kazdych zaCatych 30 dni od vzniku naroku na predCasny
starobny déchodok do dovisenia dochodkového veku (27,84618932). To znamena 1,2794 x 19,1754 x
11,3505 - 27,84618932 = 250,70 EUR. Suma pred¢asného starobného déchodku bola nasledne podla §
82, § 293dq a § 293dr ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov zvySena o
7,90 EUR mesacne, na sumu 258,60 EUR mesacne. Poukazal na to, ze podrobny rozpis vypoctu
pred¢asného starobného déchodku je uvedeny v napadnutom rozhodnuti Socialnej poistovne, ustredie €.
XXX XXX XXXX X zo dna 18. septembra 2017. Némietku Zalobcu ohladom nezohladnenia doby
sluzobného pomeru v obdobi od 1. novembra 1993 do 30. juna 2003 na ucely ur¢enia sumy starobného
doéchodku zalovany povazoval za dovodntl z dévodov, Ze rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢islo: SPOU-OSZ-50440-1/2017-VZ zo diia 14. marca 2017 bol Zalobcovi od 1. januara 2017
priznany vysluhovy déchodok podla § 143aa pism. a), § 143ab ods. 1, § 143ac ods. 1 pism. a) a § 58,
v stlade s § 81 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpec€eni policajtov a vojakov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Podl'a potvrdenia Ministerstva
vnutra SR v Bratislave ¢islo: SPOU-OSZ-50440-1/2017-VZ pre narok na vysluhovy déchodok a jeho
vysku, bola zhodnotena uc¢astnikovi konania doba - od 31. marca 1978 do 26. marca 1980 (I. kategoria
funkcii) - doba zakladnej vojenskej sluzby, - od 1. novembra 1993 do 31. decembra 1999 (I. kategoria
funkcii) - doba vykonu sluzby, - od 1. januara 2000 do 31. decembra 2016 (III. pracovna kategodria) -
doba vykonu sluzby; zalobca celkovo ziskal 25 rokov a 64 dni doby sluzobného pomeru. Pre nérok a
vysku vysluhového déchodku bola zhodnotena ucastnikovi konania doba sluzby v Policajnom zbore v 1.
kategorii funkcii v rozsahu 9 rokov a 80 dni. Pretoze ucastnik konania ziskal dobu sluzby v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu, v sulade s ustanovenim § 255
ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa doba zhodnotena pre narok na vysluhovy déchodok od 1. novembra
1993 do 30. juna 2003 nepovazuje za obdobie déchodkového poistenia, a preto nebola pre narok na
starobny dochodok zhodnotena. Podla ustalenej judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
naroky poistencov vyplyvajuce zo zaradenia doby sluzby do I. a II. kategdrie funkcii sa musia podla
ustanovenia § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zachovat’ pre narok a uréenie sumy starobného déchodku
vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia, aj ked’ tito poistenci za dobu sluzby ziskali davky v
osobitnom systéme socidlneho zabezpec€enia, pretoze v sume vysluhového dochodku neboli zohladnené.
Zachovanie tychto narokov spociva v urCeni znizeného dochodkového veku v zavislosti od rozsahu
doby sluzby ziskanej v 1. alebo v II. kategorie funkcii a v urCeni sumy starobného doéchodku a
pozostalostnych déchodok v sulade s ustanovenim § 274 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. aj podla
pravnych predpisov u¢innych do 31. decembra 2003. Vzhl'adom na to, ze ustanovenie § 274 ods. 2
zakon ¢. 461/2003 Z. z. sa nevztahuje na urCenie sumy predcasného starobného doéchodku, ako aj
skutoénost, Ze poberatelovi vysluhovej davky nevznikol narok na znizenie dochodkového veku, nakolko
neziskal dobu sluzby v potrebnom rozsahu, nie je mozné dobu sluzby ziskanu v I. kategoérii funkcii v
stlade s § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. hodnotit’ na narok na predc¢asny starobny déchodok a
urcenie jeho sumy. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje aj to, Ze pred€asny starobny dochodok nie je uvedeny
ani v Dohovore o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128) uverejnenom v Zbierke
zakonov pod ¢. 416/1991 Zb., a preto neprichddza do uvahy ani aplikacia ¢l. 33 ods. 2 uvedeného



dohovoru v ¢asti IV. - Spolo¢né ustanovenia. Rovnako aj v rozsudkoch Najvys$sieho stidu Slovenskej
republiky je vyjadreny len pravny nazor tykajuci sa starobného ddchodku, ktory Socidlna poistoviia
nemdze analogicky roz§irovat’ aj na iné pripady, to znamena ani na pred¢asny starobny dochodok.

3. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach zakona ¢. 461/2003 Z. z. citujic pravnu Gpravu ustanoveni v § 1 ods. 3, § 60 ods. 2, § 67
ods. 1, § 68 ods. 1, § 255 ods. 5, § 274 ods. 1, 2 v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v ¢l. 33
ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, vyhlaseny pod ¢. 461/1992 Zb.,
postupom v zmysle pravnej Gipravy ustanovenej v tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku,
upravujucej spravnu zalobu v socialnych veciach, za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej
spravnej zalobe podl'a prvej hlavy tretej ¢asti SSP a dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby.

4. Krajsky sud konstatoval, Ze zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze Zalovany zamietnutie Ziadosti Zalobcu o
priznanie pred¢asného starobného dochodku zdovodnil ustanovenim § 255 ods. 5 zakona o socidlnom
poisteni, ked’ tvrdil, ze Zalobca ziskal obdobie vykonu sluzby v 1. a II. kategdrii funkcii v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok, a preto nie je mozné tuto dobu sluzby ziskana v 1. a II.
kategorii funkcii hodnotit’ pre narok na pred€asny starobny doéchodok a ur€enie jeho sumy a tym, zZe
ustanovenie § 274 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. sa nevztahuje na urcenic sumy pred¢asného
starobného dochodku. Zalobca naopak tvrdil, e je mozné postupovat’ analogicky ako pri starobnom
dochodku, pretoze poistencovi, ktorému sa priznal predéasny starobny déchodok, uz nevznika narok na
starobny dochodok a pred¢asny starobny dochodok sa odo diia dovisenia dochodkového veku povazuje
za starobny dochodok, ako to vyplyva z ust. § 69 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Spornym medzi uc¢astnikmi
konania teda bolo pravne posudenie veci.

5. Krajsky stid poukazal na to, ze Ustavny sud SR v naleze ¢. II. US 48/97 zo dita 07.01.1998 vyslovil,
7e neoddelitenou sti¢astou principov pravneho $tatu zaru¢eného podla ¢lanku 1 Ustavy SR je aj princip
pravnej istoty. Tento spoc¢iva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu odévodnene o¢akavat,
ze prislusné Statne organy budu konat’ a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu
spravne vykladat’ a aplikovat’. Sti¢astou principu pravnej istoty je poziadavka, aby sa na urcitu pravne
relevantnu otazku dala rovnaka odpoved’, teda to, ze obdobné situdcie musia byt rovnakym spdsobom
pravne posudzované. Bolo by v rozpore s principom pravnej istoty, ak sudy v obdobnych veciach by
rozhodovali odliSne. V praxi to predstavuje taky postup, ked’ obdobny pripad sa bude riesit’ v sulade s
doteraj$ou judikatirou. Ustavny sud SR (IV. US 192/06) vyslovil nazor, Ze sud by nekonal v stilade s
principom pravnej istoty v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR a mohol by tym porusit’ aj pravo uc¢astnika
konania na stdnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v pripade, ak by riesil pravnu otdzku (t4
ista alebo analogick(l), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena odlisnym spésobom bez toho, aby sa
argumentacne vyrovnal so skor§imi sidnymi rozhodnutiami.

6. Za nesporné krajsky sud povazoval, Zze zalobcovi bol priznany vysluhovy dochodok podla zédkona €.
328/2002 Z. z., poukazom na to, Ze k tejto otazke sa opakovane jednozna¢ne vyjadril Najvyssi sud SR
vo svojich rozhodnutiach, v ktorych riesil obdobna otazku u vysluhového prispevku takto: ,,Vysluhovy
prispevok nie je vysluhovym doéchodkom, priznanym podla § 39 zakona €. 328/2002 Z. z.; je nad’alej
vysluhovym prispevkom podla zdkona ¢. 76/1959 Zb. a za vysluhovy dochodok podla zakona ¢.
114/1998 Z. z. a podla zékona ¢. 328/2002 Z. z. sa iba povazuje, najmi na Ucely trvania naroku na
davku vysluhového zabezpeéenia priznanti podla predchadzajicich predpisov a jej vyplatu.” - rozsudok
pod sp. zn. 9S0/131/2011 zo dna 22.08.2012. Aj k otazke zapoéitania doby zamestnania v 1. alebo II.
pracovnej kategorii (sluzby I. alebo II. kategorie funkcif) sa NajvyS$si sud SR taktiez opakovanie uz
vyjadril. Napr. v rozsudku sp. zn. 9S0/59/2011 z 25.04.2012 Najvyssi sud SR uviedol: ,Na ucely
stanovenia vysSky pred¢asné¢ho starobného doéchodku je potrebné do doby doéchodkového poistenia
zapocitat’ aj doby hodnotené na ucely prispevku za shluzbu (§ 111 zakona ¢. 100/1970 Zb.).* Obdobny
pravny nazor zaujal Najvy$si sud SR aj vo svojich rozsudkoch sp. zn. 9S0/112/2009 zo dia 30.06.2010,
sp. zn. 950/59/2012 zo dia 25.04.2012, sp. zn. 9S0/159/2011 zo dna 31.10.2012 a v dalsich.

7. Spravny sud v konani nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by sa mal odchylit' od pravnych nazorov,



ktoré zaujal Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach k aplikacii vy$Sie citovaného ust. § 67 ods. 1, §
274 ods. 1, 2 a § 255 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. v suvislosti s ndrokom na davku déchodkového
zabezpecenia, ktoru si uplatnil aj zalobca, preto akceptujiic uz uvedené pravne nazory Najvyssieho sudu
SR, aj ked’ sa tykali vysluhového prispevku, ktory sa ale povazuje za vysluhovy déchodok, dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nesuladné so zakonom ¢. 461/2003 Z. z., pretoze u
pred¢asného starobného déchodku citovany zakon nevyluCuje aplikdciu citovanych zakonnych
ustanoveni. Spravny sud napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie Socilnej
poistovni, ustredia podla ust. § 191 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 SSP zrusil a vratil ho Socidlnej poist'ovni,
ustrediu na d’alSie konanie.

8. Spravny sud poukazom na to, ze v dalSom konani je zalovany viazany pravnym nazorom sudu (§ 191
ods. 6 prva veta SSP), ulozil zalovanému povinnost’ do doby poistenia zalobcovi zapocitat’ aj dobu
sluzby v 1. a II. kategorii funkcii a nasledne vypocitat’ teoretickl vySku dochodku, ktora by mu patrila
vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskal vo v§eobecnom systéme a nasledne z dévodu, ze vysluhovy
déchodok ma po doviseni déchodkového veku pre vznik naroku na pred¢asny starobny déchodok zo
v§eobecného systému dochodkového poistenia charakter davky v starobe, postupovat’ v stlade s
¢lankom 33 Dohovoru €. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 416/1991 Zb.),
v zmysle ktorého bude starobny dochodok Zalobcu kratit, a to primerane k poctu skoncenych rokov
doby sluzby, rozhodujicich pre vysku vysluhového dochodku.

9. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze ucastnikom pravo na nahradu trov konania
nepriznava (§ 167 ods. 1 a § 168 SSP) z dovodov, ze zalobca si pravo na ndhradu trov konania
neuplatnil a tieto trovy nevyplynuli ani z obsahu spisu sudu a zalovany bol v konani netispesny.

I1.
Kasa¢na st'aznost’ zalovanej proti rozsudku krajského sudu

10. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podala zalovana v zdkonnej lehote kasacnu staznost. V
dovodoch kasacnej staznosti zalovana namietala, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Navrhovala, aby najvy$si sud rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sa/20/2018-28 zo dna 25. januara 2019 zrusil a vec mu vratil na
d'alSie konanie. Sucasne ziadala, aby kasany sud podla § 447 ods. 1 SSP priznal kasaénej st'aznosti
odkladny uc¢inok.

11.1. V dévodoch kasacnej staznosti zalovand v ivode poukézala na skutkové zistenia daného pripadu.
Zalovana nesthlasila s pravnym posudenim a odévodnenim krajského sudu. Poukazala na to, Ze
rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. SPOU-OSZ 50440-1/2017 zo dna 14. 3. 2017
bol zalobcovi od 1. januara 2017 priznany vysluhovy dochodok podla § 143aa pism. a/, § 143ab ods. 1,
§ 143ac ods. 1 pism. a/ a § 58 v sulade s § 81 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o sociadlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, s rozpisom zhodnoteného obdobia. Zalovana zddraznila, e z uvedeného vyplyva Ze alobcovi
nebol priznany prispevok za sluzbu, ale vysluhovy déchodok, poukazom na to, ze podla ustilenej
judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky naroky poistencov vyplyvajuce zo zaradenia doby
sluzby do 1. a II. kategorie funkcii sa musia podla ust. § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zachovat’ pre
narok a uréenie sumy starobného dochodku podla v§eobecného systému socidlneho zabezpeCenia aj
ked’ tito poistenci za dobu sluzby ziskali davky v osobitnom systéme sociadlneho zabezpedenia, pretoze v
sume vysluhového dochodku neboli zohl'adnené. Zachovanie tychto narokov spoc¢iva v ur€eni znizeného
dochodkového veku v zavislosti od rozsahu doby sluzby ziskanej v 1. alebo II. kategorie funkcii a
urcenie sumy starobného dochodku v sulade s ustanovenim § 274 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
podla pravnych predpisov G¢innych do 31. decembra 2004. Zdoraznila, Ze vzhl'adom na to, ze ust. §
274 ods. 2 uvedeného zakona sa nevztahuje na urcenie sumy pred¢asného starobného déchodku, ako aj
skuto¢nost, Ze zalobcovi ako poberatelovi vysluhovej davky nevznikol narok na znizenie dochodkového
veku, nakolko neziskal dobu sluzby v potrebnom rozsahu, nie je mozné dobu sluizby ziskant v I.
kategorii funkcii v stlade s § 255 ods. 5 zdkona 461/2003 Z. z. zhodnotit' na narok na predcasny



starobny dochodok a uréenie jeho sumy, ktoru skuto¢nost” potvrdzuje aj to, ze predasny starobny
dochodok nie je uvedeny ani v Dohovore o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€.
128), uverejneny v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb., a preto neprichadza do uvahy ani aplikécia ¢l.
33 ods. 2 uvedeného Dohovoru v &asti IV, spoloéné ustanovenia. Zalovana tiez zdoraznila, Ze rovnako aj
v rozsudkoch Najvy§sicho sudu Slovenskej republiky je vyjadreny len pravny nazor tykajici sa
starobného dochodku, ktory Zalovana nemoze analogicky rozs§irovat’ aj na iné pripady, to znamena ani na
pred¢asny starobny dochodok. V danej stvislosti poukézala na rozhodnutie Najvys§ieho sudu sp. zn. 9
S0/59/2011 zo dna 25. aprila 2012 uverejnené v Zbierke stanovisk pod ¢. R 86/2013 6/2013, z ktorého
vyplyva, Ze pri posudzovani naroku na predCasny starobny ddchodok poberatela vysluhového
doéchodku, ktory je priznany ako vysluhovy doéchodok nie ako prispevok za sluzbu, je potrebné aplikovat’
§ 255 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z. z. Dalej zalovana uviedla, Ze prave z dovodu principu pravnej istoty,
na ktory poukazuje krajsky sud vo svojom rozsudku v bode 8 prihliadala pri rozhodovani na rozhodnutie
Najvyssiecho studu SR sp. zn. 9So 59/2011 zo dna 25. 4. 2012. Dévodila, ze pokial krajsky std v
odovodneni napadnutého rozhodnutia v bode 9 poukazuje na rozhodnutia Najvyssicho sidu SR -
rozsudok sp. zn. 9S0/131/2011 zo dna 22. augusta 2012, rozsudok sp. zn. 9S0/112/2009 zo dna 30.
jana 2011 a rozsudok sp. zn. 9S0/159/2011 zo dna 31. oktdbra 2012, v uvedenych rozsudkoch Najvyssi
sud SR ako sud odvolaci rozhodoval v skutkovo odlisnych pripadoch, kde sa posudzoval narok na
starobny dochodok a nie narok na pred¢asny starobny déchodok poistenca. Zalovana d’alej poukazala na
to, Ze ust. § 13 zdkona €. 461/2003 Z. z. zakotvuje, ktoré druhy déchodkovych davok sa poskytuju z
dochodkového poistenia. PredCasny starobny dochodok a starobny doéchodok st dve odlisné
déchodkové davky, ktoré nemozno stotoznovat. Sucasne namietala, Ze pokial’ krajsky sud poukazal na
rozsudok NajvysSiecho suadu SR sp. zn. 950/59/2012 zo dna 25. 4. 2012, predmetny rozsudok
najvyssieho sudu je zo dna 24. aprila 2012 a tyka sa invalidného déchodku, teda skutkovo odliSnej veci,
ktora s predmetom sporu zalobcu nestvisi.

11.2. Zalovana zaverom navrhovala, aby kasa¢ny sud priznal kasaénej staznosti odkladny uéinok.
Dévodila, Ze je verejnopravna inStiticia, ktord zdkonom predpisanym spdsobom hospodari s verejnymi
financnymi prostriedkami poistencov, ktoré zdkonom uréenym spdésobom aj rozdeluje v procese
rozhodovania o priznani a vyplacani narokov z tychto prostriedkov. V predmetom konani nie je mozné
vydat’ rozhodnutie v intenciach rozsudku krajského sudu, pretoze predmetom konania je vyrieSenie
otazky, ktora ma zasadny vplyv na vypocet predéasného starobného ddéchodku Zalobcu a nasledne jeho
valorizacii, ktory je poukazovany pravidelne v mesa¢nych splatkach a vykonanim rozsudku napadnutého
kasacnou staznostou by jeho pravnymi nasledkami vznikla Zzalovanej zdvaznd ujma, vzhladom na
kumulovanie opakujiicich sa mesaénych davok starobného déchodku zalobcu, ktoré nie je mozné
vycCislit.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej st'aznosti zalovanej

12. Kasa¢na staznost Zalovanej bola Zalobcovi doruena dia 11.4.2019. Zalobca sa ku kasadnej
staznosti zalovanej vyjadril tak, Ze navrhoval, aby kasacny std kasa¢nu staznost’ Zzalovanej ako
neddvodni zamietol. Zalobca vyslovil nézor, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol vo veci na
zaklade spravneho postdenia veci. Suicasne navrhoval, aby kasa¢ny sud kasacnej st'aznosti Zalovanej
nepriznal odkladny G¢inok a potvrdil rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu

Iv.

Konanie pred kasaénym sudom

13. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2

SSP), v rozsahu ndmietok Zzalovaného spravneho orgénu uvedenych v kasac¢nej staznosti, kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol



zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru,
7e kasacna staznost’ zalovanej je dovodna.

14. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €.
k. 1Sa/20/2018-28 zo dna 25. januara 2019, ktorym krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP
rozhodnutie Generalneho riaditela Socialnej poistovne, Ustredia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
06.12.2017, ako aj rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
18.09.2017 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie Socialnej poistovni, Ustredie.

15. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho studu kasaény std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddvodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

16. Predmetom preskimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu - Generdlneho riaditela Socidlnej poistovne, uUstredia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
06.12.2017, ktorym Zzalovany podla § 218 ods. 1, 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. odvolanie Zalobcu
zamietol a potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
18.09.2017. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim Socidlna poist'ovia, ustredie podla § 67 ods. 1, §
82, § 293dq a § 293dr zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov od 24. jila 2017 priznala
zalobcovi pred€asny starobny dochodok v sume 258,60 EUR mesacne.

17. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou tlohou spravneho sudnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho $tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnicki osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava §tatnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

18. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom dovodov uvedenych v Zalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych



pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s i¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

19. Kasany sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku,
ked’ sudny prieskum zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu, napadnutého Zalobou,
nevykonal nélezite v zmysle platnej pravnej upravy zékona ¢. 461/2003 Z. z., v spojeni s pravnou
upravou ustanovenou v Dohovore o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, (128)
vyhlaseny v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb.

20. Najvyssi sad po vykonani sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a konani im predchédzajucich pri aplikacii
zakonnej tpravy uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel k
inému zaveru ako krajsky sud. Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisu krajského
sudu, sucast’ ktorého tvori administrativny spis Zalovanej a pravnej Gpravy zakona o socidlnom poisteni
na vec sa vztahujucej kasa¢ny sud zistil, Ze medzi u¢astnikmi ostalo predov§etkym sporné, ¢i postup
Socialnej poistovni pri rozhodovani o ziadosti zalobcu na priznanie pred¢asné¢ho starobného ddéchodku
bol suladny so zakonom, ked’ zalobcovi pri rozhodovani o naroku na predcasny starobny dochodok
Socialna poistovia nezohl'adnila obdobie sluzobného pomeru od 1. novembra 1993 do 30. juna 2003, a
preto Zalobca sa zalobou o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Socialnej poistovni v oboch stupnioch
domahal o jeho zapocitanie a opatovné ur¢enie sumy pred¢asného starobného doéchodku. Kasaény sud
preto zameral svoju pozornost’ predovsetkym uvedenej spornej otdzke zalobcom nastolenej v zalobe.

V.
Pravne posudenie kasaénym siudom

21. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

22. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

23. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie tstavnych zakonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

24, Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy tizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chrénenych hodnot pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemoéze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zékona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské
organy §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne



zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

25. V danej stvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny std uvadza: ,,Ustavny sud SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajicej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolitnu prednost’, pricom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zédkonného ustanovenia viazany absoliitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylitt v pripade, ked” to zo zavaznych doévodov vyzaduje ucel zikona,
systematicka suvislost' alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (¢L 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
raciondlnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zadkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vylu¢ni a bezpodmiene¢ni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 istavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona®.

26. Podl'a § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a
I1. pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

27. Podla § 274 ods. 2 zakon o socialnom poisteni suma starobného déchodku, pomerného starobného
doéchodku a invalidného déochodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt niz§ia ako suma
uréena podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy dochodku a zvySenia
doéchodkov prislichajiicich podla osobitného predpisu. To plati aj vtedy, ak sa suma ddchodkov
uvedenych v prvej vete uruje na ucely urcenia sumy vdovského dochodku, vdoveckého dochodku
alebo sirotského dochodku.

28. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zachovanie ndrokov zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa tyka len tych druhov déchodkov, ktoré boli upravené v zakonnej uprave platnej
pred 1. janudrom 2004, t.j. podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len "zékon o
socialnom zabezpeceni").

29. V zmysle zakonnej Upravy ustanovenej v zakone o socidlnom zabezpecCeniz dochodkového
zabezpecenia sa poskytuji taxativne zakonom uréené davky na zabezpeCenie poistenca v invalidite, v
starobe a pozostalostné davky - dochodky a to starobny, invalidny, €iasto¢ny invalidny, za vysluhu
rokov, vdovsky, vdovecky, sirotsky, manzelky, socialny (§ 7 pism. a). Druhom starobného déchodku
je aj pomerny starobny dochodok (§ 26). Z uvedeného je zrejmé, Ze pred 1. januarom 2004 zakon o
socialnom zabezpe€eni pred¢asny starobny dochodok ako davku socialneho zabezpecenia neupravoval.
Kasa¢ny std d’alej poznamenava, Ze zaradenia zamestnania do troch pracovnych kategorii na tcely
doéchodkového zabezpecenia podla druhu vykonavanych prac bolo mozné len do 31. decembra 1999 (§
14 ods. 1 v spojeni s § 16 zdkona o socidlnom zabezpeceni). Narok na predCasny starobny dochodok
ako socidlne zabezpeCenie poistenca v starobe je mozné priznat' poistencovi len na zaklade splnenia
zakonnych podmienok ustanovenych v pravnej Uprave zakona o socidlnom poisteni. Narok na
pred¢asny starobny dochodok je samostatnym narokom, rozdielnym od naroku na starobny déchodok,
z ktorych dovodov je povinnostou tak Socidlnej poistovne, ako aj sidu v sudnom prieskume zakonnosti
rozhodnutia spravneho orgén posudzovat’ splnenie zakonnych podmienok pre priznanie ¢i starobného
alebo predcasne starobného déchodku samostatne. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani to, ze pred¢asny



starobny dochodok po doviseni dochodkového veku poistenca sa povazuje za starobny déchodok.

30. Z uvedenych dovodov, ak bol Ziadatelovi o davku priznany predCasny starobny dochodok podla
zakona o socialnom poisteni, § 274 citované¢ho zakona na ucely porovnavania vypoctu sumy dochodku
podla zakona o socidlnom zabezpeCeni pouzit nemozno. Naroky vyplyvajice zo zaradenia do
zvyhodnenej pracovnej kategorie podla tohto ustanovenia na ucely vypoc¢tu sumy déchodkovej davky
mozno pouzit’ len pri rozhodovani o starobnom dochodku, o pomernom starobnom déchodku alebo
invalidnom déchodku. Uvedeny pravny nazor vyslovil Najvyssi sud SR v stanovisku publikovanom pod
¢. 59, uverejnenom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu SR a sudov Slovenskej republiky
v Ciastke ¢. 4/2012.

31. Néarok na dochodok vo vyske, ktord nie je nizSia ako jeho vySka zistend podla predpisov uc¢innych
do 31. decembra 2003 sa teda netyka predc¢asného starobného déchodku, lebo takyto druh dochodkovej
davky pravny predpis do tohto dia neupravoval, a to bez ohladu na to, ze doviSenim déchodkového
veku podl'a zakona o socialnom poisteni sa predcasny starobny déchodok stava starobnym déchodkom.
Najvys$si sud Slovenskej republiky poznamenava, ze na novy vypocéet sumy starobného déchodku, ktory
vznikne zmenou z pred¢asného starobného dochodku dovisenim déchodkového veku jeho poberatela,
nie je dany pravny dévod.

32. V danej suvislosti kasaény sud upriamuje pozornost’ Zalobcu tiez na rozsudok Najvyssieho sudu SR
z 25. septembra 2013 sp. zn. 7 So/82/2012, publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sidu SR a sudov Slovenskej republiky pod €. 39/2015, v ktorom najvyS$si sud ako sud
odvolaci konstatoval: ,,Zachovanie narokov zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie sa
tyka len tych druhov déchodkov, ktoré boli upravené v zakonnej uprave platnej pred 1. januarom 2004.*

33. Skutkové zistenia vyplyvajuce zo spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zalovanej potvrdzuju, Ze Zalobca Ziadost'ou zo dna 24. jula 2017 poziadal o priznanie
pred¢asného starobného déchodku od 24. jula 2017. Socialna poistovina, Ustredie rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 18. septembra 2017 podla § 67 ods. 1, § 82, § 293dq a § 293dr zakona ¢.
461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov od 24. jula 2017 priznala Zalobcovi pred¢asny starobny
doéchodok v sume 258,60 EUR mesac¢ne. O odvolani Zalobcu proti predmetnému rozhodnutiu, v ktorom
nesuhlasil, Ze mu nebolo zohl'adnené obdobie sluzobného pomeru od 1. novembra 1993 do 30. jina
2003 a ziadal o jeho zapocitanie a opitovné urcenie sumy pred¢asného starobného déchodku, rozhodol
zalovany rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 06.12.2017, (zalobou napadnutym) tak, ze
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredia zo dna 18.
septembra 2017. Namietku Zalobcu ohl'adom nezohladnenia doby sluzobného pomeru v obdobi od 1.
novembra 1993 do 30. jina 2003 na ucely urcenia sumy starobného dochodku Zalovany povazoval za
nedovodnu z doévodov, ze rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢islo: SPOU-OSZ-
50440-1/2017-VZ zo dna 14. marca 2017 bol zalobcovi od 1. januara 2017 priznany vysluhovy
dochodok podla § 143aa pism. a), § 143ab ods. 1, § 143ac ods. 1 pism. a) a § 58, v sulade s § 81 ods.
3 pism. a) zakona ¢. 328/2002 Z. z. Z administrativneho spisu tieZ vyplyva, Ze zalobca poziadal o
priznanie starobného déchodku od 15. decembra 2015 ziadostou spisanou dna 6. aprila 2017, k
doviseniu 59 rokov veku. Pravoplatnym rozhodnutim Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 9. maja
2017 bola jeho ziadost” o priznanie starobného déchodku s prihliadnutim na dobu vykonu sluzobného
pomeru zaradentl do kategorie funkcii zamietnuta podl'a ustanovenia § 65 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z. a podla § 21 a § 174 zékona ¢. 100/1988 Zb. z ddvodu, Ze Zalobca
nesphil ani jednu z podmienok naroku na starobny déchodok uvedenych v § 21 a § 174 zikona ¢.
100/1988 Zb. Socidlna poistoviia v danom pripade vychddzala z nasledovnych skutkovych zistend a
pravnych zaverov. V obdobi od 6. septembra 1976 do 26. septembra 1977 Zalobca ziskal dobu
zamestnania (dobu ddéchodkového poistenia) zaradenu do I. pracovnej kategorie u zamestnavatela E. v
poc¢te 386 dni, t. j. 1 rok a 21 dni. Na ucely znizenia dochodkového veku postupom podla § 21 ods. 1
pism. a) az 1) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskor$ich predpisov je mozné
hodnotit’ len I. pracovnu kategoriu, resp. I. kategériu funkcii. Zamestnanie zaradené do II. pracovnej
kategorie, resp. II. kategorie funkcii nemad vplyv na znizenie vekovej podmienky na doviSenie



déchodkového veku, zachovanie narokov z nej plynticich je mozné iba postupom podla § 22 zakona ¢.
100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov, teda pri vypocte starobného dochodku, na ktory vznikne
narok. Vzhl'adom na to, Ze v zamestnani zaradenom do I. kategoérie funkcii a zamestnani zaradenom do
I. pracovnej kategorie zalobca ziskal spolu 9 rokov a 80 dni, narok na starobny déchodok mu podla §
21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeéeni nevznikol. V obdobi od 1. aprila 1980 do 30.
aprila 1987 zalobca ziskal dobu zamestnania (dobu déchodkového poistenia) zaradent do II. pracovnej
kategorie u zamestnavatela E. v po€te 2 586 dni, t.j. 7 rokov a 31 dni. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca
ani pri posudeni naroku na starobny ddchodok neziskal narok na znizenie dochodkového veku s
pouzitim § 274 zékona ¢. 461/2003 Z. z.

34. Kasa¢ny sud vychadzajic zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu a citovanej pravnej
upravy zakona o socidlnom poisteni v spojeni s pravnou upravou zdkona o socidlnom zabezpeceni
dospel k zaveru, ze krajsky sud v danej veci dospel k nespravnemu zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim a postup im predchadzajici nie je v sulade
so zakonom, ked’ uvahy, veduce Socialnu poistoviiu v oboch stupiioch k ustaleniu skutkového stavu st
racionalne odévodnené a skutkovy stav nasledne spravne pravne posudili pravne korektnou aplikaciou
relevantnych zakonnych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni. Kasaény sud v napadnutych
rozhodnutiach Socidlnej poistovne nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani inu vadu
konania, ktord by mala vplyv na ich zakonnost, ked’ Zalovana napadnuté rozhodnutia argumentacne
zrozumitelné a dostato¢ne odovodnila citaciou konkrétnych ustanoveni prislusného pravneho predpisu a
ich naslednym vykladom.

35. Pokial’ krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR - rozsudok sp. zn. 9S0/131/2011 zo dna 22. augusta 2012, rozsudok sp. zn. 9S0/112/2009 zo
dna 30. jina 2011 a rozsudok sp. zn. 9S0/159/2011 zo dna 31. oktobra 2012, sp. zn. 9S0/59/2012 zo
dna 25.04.2012, v uvedenych rozsudkoch Najvys$si sud SR ako sud odvolaci rozhodoval v skutkovo
odli$nych pripadoch, ked’ze v uvedenych veciach posudzoval narok poistenca na starobny déchodok a
nie narok na pred¢asny starobny déchodok. Za nespravny kasa¢ny sud tiez povazoval poukaz krajského
sudu na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 9S0/59/2012 zo dina 25. 4. 2012, (zrejme zo dna 24.
aprila 2012), ked’ze predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Socidlnej poistovni tykajice sa
invalidného dochodku, teda tiez skutkovo odliSnej veci, ktord s predmetom sporu Zalobcu taktieZ
nesuvisi.

36. Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi sud v danej veci vyhodnotil namietky Zalovanej uvedené v
kasacnej staznosti proti rozsudku krajského stidu o nespravnom pravnom posudeni veci krajskym
suidom podla § 440 pism. g/ SSP za dovodné, ktoré spochybnili vecni spravnost napadnutého
rozhodnutia spravneho stdu a jeho suladnost’ so zdkonom. Kasacny sud vyhovel kasacnej staznosti
zalovanej a napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

37. Povinnostou spravneho stidu v d’alsom konani bude opitovne preskiimat’ zakonnost' rozhodnuti
zalovanej v oboch stupiioch v intencidch nazoru najvys$sieho sudu uvedeného vyssie a vo veci opitovne
rozhodnut’. Sucasne spravny sud rozhodne o ndhrade trov konania vratane o nahrade trov kasa¢ného
konania.

38. Kasa¢ny sud nepriznal kasaénej st'aznosti zalovanej odkladny uc¢inok z doévodu, Ze nezistil dovody
Spravnym stidnym poriadkom predpokladané v pravnej uprave ustanovenej v § 447 ods. 1 SSP, ako aj z
doévodu rozhodnutia vo veci samej tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

39. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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