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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Veselej
Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kadelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v konkurznej veci
padcu: Ing. Alexander Sarkozy - ALEX, s miestom podnikania Komenského 35, Bardejov, ICO: 34 994
880, o odvolani konkurzného veritela, obchodnej spolo¢nosti Slovenska konsolida¢nd, a.s., so sidlom
Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, proti uzneseniu Krajského sudu v Ko$iciach zo 7. augusta
2017, ¢. k. 7K/83/2003-285 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 11. jula 2019, ¢.
k. 7K/83/2003-307, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie zo 7. augusta 2017, ¢. k. 7K/83/2003-285 a uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach z 11. jula 2019, ¢. k. 7K/83/2003-307 zruSuje a vec vracia Krajskému sudu
Kosice na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,konkurzny std*) uznesenim zo 7.

augusta 2017, ¢. k. 7K/83/2003-285 rozvrhol sumu vo vyske 22.928,18 eur ziskanl spenaZenim
konkurznej podstaty a pri vykone funkcie na uspokojenie pohl'adavok nasledovne:

Pohladavky proti podstate podla § 32 ods. 1 ZKV:

a/ odmena a vydavky spravcu JUDr. Viadimira Pocha

- odmena 2.249,00 eur

- vydavky (cestovné) 1.221,36 eur

b/ v priebehu konkurzného konania boli uspokojené pohladavky proti podstate (znalecky posudok,
vedenie uctovnictva, administrativne naklady, poplatky a kolky, triedenie a tschova pisomnosti)
15.141,38 eur

¢/ sudny poplatok za konkurzné konanie 9,00 eur

Pohl'adavky oddelenych veritelov podla § 28 ZKV - neboli uplatnené

Pohladavky veritelov 1. triedy podla § 32 ods. 2 pism. a) ZKV - uspokojuju sa:



- veritel’ ¢.1 - Krajsky sud v Bratislave 383,66 eur

- veritel' €. 2 - JUDr. Ladislav Bezaniuk, stidny exekutor, Bardejov 61,07 eur

- veritel’ €. 3 - Slovenska konsolida¢n4, a.s., Bratislava (p6vodne VSeobecna zdravotna
poistovia, pobocka Presov) 269,99 eur

- veritel’ ¢. 4 - Orange Slovensko, a.s., Bratislava 81,83 eur

- veritel’ €. 5 - Prva stavebna sporitelna, a.s., Bratislava 574,27 eur

- veritel’ €. 6 - Slovenska konsolida¢nd, a.s., Bratislava (povodne Spolo¢né zdravotna
poistoviia, a. s., Bratislava) 177,44 eur

- veritel &. 7 - EU Presov, stidny exekator JUDr. Svitoslav Mrugkovi¢ 7,59 eur

- veritel’ ¢. 8 - Slovenska konsolida¢n4, a.s., Bratislava (pévodne Socialna poistovna,
poboc¢ka Bardejov 1.496,30 eur

- veritel’ ¢. 9 - ALLIANZ - Slovenska poistoviia, RR KoSice 159,22 eur

- veritel' &. 10 - DOVERA zdravotné poistovia, a.s., Bratislava (povodne Sideria zdravotna
poistovia, a.s., KoSice) 49,26 eur

- veritel' ¢. 11 - Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava (poévodne Danovy urad Bardejov,
Bardejov) 1.046,17 eur

Pohladavky veritelov II. triedy podla § 32 ods. 2 pism. b) ZKV - neboli uplatnené

2. V odovodneni rozhodnutia konkurzny sud uviedol, ze uznesenim zo 14 aprila 2017, ¢. k. 7K/83/2003-
274 schvalil kone¢nt spravu spolu s vyuc¢tovanim odmeny a nahrady vydavkov spravcu s Upravami tak,
ze odmena spravcu konkurznej podstaty ¢ini 2.249,00 eur, vydavky 1.221,36 eur a veritelia 1. triedy
budu pomerne uspokojeni sumou 4.307.44 eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 18. méaja 2017.
2.1. Odmena spravcu konkurznej podstaty predstavuje podla § 31 ods. 6 ZKV sumu vo vyke 2.249,00
eur. Sud zérovei priznal spravcovi nédhradu vydavkov - cestovné vo vyske 1.221,36 eur. DalSie
pohladavky proti podstate, ktoré boli uspokojené, tvoria naklady spojené s udrZiavanim a spravou
podstaty, ktorych splatnost’ nastala po vyhlaseni konkurzu a predstavujuo sumu 15.141,38 eur. Zaroven
je tpadca povinny zaplatit’ sudny poplatok za konkurzné konanie v sume 9,00 eur.

2.2. Pohl'adavky veritelov 1. triedy buda uspokojené pomerne sposobom uvedenym vo vyrokovej Casti
rozvrhového uznesenia s tym, ze pohladavky veritelov II. triedy neboli uplatnené.

3. Proti tomuto rozvrhovému uzneseniu podal dila 11. septembra 2017 odvolanie konkurzny veritel,
obchodna spolo¢nost’ Slovenska konsolida¢na, a.s. (d’alej len ,,konkurzny veritel*), ktorym sa doméhal,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3.1. V odvolani uviedol, ze jeho pravni predchodcovia (Socialna poistoviia a Danovy trad R.) si v
konkurze uplatnili pohl'adavky s narokom na oddelené uspokojenie, ktoré spravca v zmysle kone¢ného
zoznamu prihlasenych pohladavok uznal a priznal im aj narok na oddelené uspokojenie. Konkrétne
uviedol, Ze Socidlna poistovia si uplatnila pohladavku vo vyske 12.090,88 eur, z toho sumu vo vyske
537,21 eur s narokom na oddelené uspokojenie. Pohladavka bola zabezpedend nehnutelnostami
evidovanymi na LV ¢. XXXX, k. 0. R., ktoré boli v konkurze predané za sumu 780,- eur. Danovy urad
R. si uplatnil pohl'adavku vo vyske 8.453,49 eur, z toho sumu vo vyske 1.158,83 eur s narokom na
oddelené uspokojenie. Pohl'adavka bola zabezpecena nehnutelnostami evidovanymi na LV ¢. XXX, k. 1.
A.. Vytazok z predaja nehnutelnosti vo vyske 10.148,18 eur bol ziskany od sudneho exekutora JUDr.
FrantiSka Radza.

3.1. Odvolatel’ sidu prvej inStancie vytykal, ze uvedené pohladavky nie su uvedené v rozvrhovom
uzneseni ako pohladavky oddelenych veritelov, ked’ skonstatoval, Ze pohl'adavky oddelenych veritel'ov
neboli uplatnené.

4. Spravca vo vyjadreni k odvolaniu z 5. oktébra 2017 uviedol, Zze pokial’ ide o sumu 537,21 eur,
nejednd sa o zabezpecenie podla § 28 ods. 1 ZKV, ked’ze i8lo len o exekuéné zalozné pravo. K druhej
sume uviedol, Ze odvolatel’ nema narok v predmetnej vyske, nakol’ko podla jeho nazoru je potrebné zo
sumy 1.158,83 eur odpocitat’ pomernu ¢ast’ odmeny vo vySke 15 % + 10.000,- Sk, v dosledku ¢oho
ostava suma 653,07 eur, z ktorej je potrebné odpocitat’ pomernu ¢ast’ cestovnych nakladov vo vyske
132,84 eur ako cesty absolvovanej za sudnym exekutorom do Dolného Kubina. Reélne tak podla



spravcu ostava v prospech konkurzného veritela suma 520,23 eur, o ktorej nebolo v rozvrhovom
uzneseni rozhodnuté.

5. Konkurzny sud nésledne opravnym uznesenim z 11. jula 2019, ¢. k. 7K/83/2003-307 opravil
rozvrhové uznesenie tak, ze v bode pohladavky oddelenych veritelov podla § 28 ZKV sa uspokojuje
veritel’ Slovenska konsolida¢na, a.s. v sume 520,23 eur.

5.1. 'V odovodneni uznesenia uviedol, Ze v rozvrhovom uzneseni bolo nedopatrenim uvedené, Ze
pohladavky oddelenych veritelov sa neuspokojuji napriek tomu, Ze spravca ich uznal, ale neuviedol ich
do navrhu rozvrhového uznesenia.

6. Dna 21. augusta 2019 podal konkurzny veritel doplnenie odvolania v rozsahu opravy vykonanej
opravnym uznesenim z 11. jula 2019. Pripustnost’ odvolania videl v existencii odvolacieho dévodu podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ a pism. d/ Civiného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.).

6.1. V doplneni odvolania uviedol, ze konkurzny sud vydanim opravného uznesenia spdsobil zmétocnost’
svojho konania a pravnu neistotu veritelov prvej triedy ohladom vysky ich uspokojenia. Na zaklade
schvalenej koneénej spravy bola na uspokojenie veritelov 1. triedy ur¢ena suma 4.307,44 eur, ktor
konkurzny sud rozvrhol v rozvrhovom uzneseni. Ak ma byt z tejto povodnej urcenej sumy pouzita Cast’
na uspokojenie oddeleného veritel'a, musi dojst’ k prepoctu a uprave vysky stim uré¢enych na vyplatenie
pre jednotlivych veritelov L. triedy. V opa¢nom pripade by na zaklade rozvrhového uznesenia v zneni
opravného uznesenia mala byt prerozdelend vyssia suma, ako bola v konkurze ziskana na uspokojenie
veritelov.

6.2. Konkurzny veritel zarovenl zotrval na tom, Ze pri obidvoch pohladavkach Specifikovanych v
odvolani ma postavenie oddeleného veritel'a. Pokial’ ide o exeku¢né zalozné pravo, poukézal na rozdielnu
pravnu upravu uvedentt v ZKV v porovnani s neskor§im zdkonom ¢. 7/2005 Z. z. Kym podla novej
pravnej Upravy sa vyhlasenim konkurzu exeku¢né konania vedené na majetok tvoriaci konkurznu
podstatu ex lege zastavuji (§ 48 ZKR), podla ustanovenia § 14 ZKV sa exeku¢né konania vyhlasenim
konkurzu len preruSuju, a preto u¢inky zalozného prava zriadeného v ramci prebiehajucej exekucie
zostavaju zachované aj vo vztahu ku konkurznému konaniu. K druhej pohl'adavke uviedol, ze vyjadrenie
spraveu - z ktorého vychadzal aj konkurzny sud - povazuje za neodévodnené a zméitocné. Odmena
spravcu bola ur¢ena v schvalenej konecnej sprave na sumu 2.249,- eur, pricom 15 % z tejto sumy nie je
173,82 eur. Navyse vytazok z predaja nehnutelnosti vo vyske 10.148,18 eur nebol zahrnuty do zakladu
pre urcenie vySky odmeny spravcu, kedze vytazok bol vydany od stidneho exekutora, t. j. nebol
ziskany ¢innostou spravcu. Preto nie su splnené zakonné podmienky pre odpocitanie pomernej Casti
odmeny. Vyska pomernej Casti cestovnych nakladov bola taktiez urcena len vyslednou sumou bez
odovodnenia. Z uvedenych dévodov doslo podla konkurzného veritela k neopravnenému ukrateniu jeho
pohladavky.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie konkurzného veritela podla
ustanovenia § 379 C.s.p. bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), a dospel k
zaveru, ze odvolanie je dovodné.

8. Odvolaci sud tvodom uvéadza, Zze cely postup konkurzného sidu v ramci jeho rozhodovania o
rozvrhu konkurznej podstaty medzi jednotlivych prihlasenych veritelov je zmédto¢ny. Z obsahu
predlozeného sudneho spisu sice vyplyva, Ze taito zméto¢nost’ je dana predovsetkym uroviiou ¢innosti
ustanovené¢ho spravcu konkurznej podstaty, ktory priam vyslovne v celom priebehu konkurzného
konania odignoroval ta skuto¢nost, ze dvaja veritelia si v konkurze uplatnili pohl'adavky s pravom na
oddelené uspokojenie.

8.1. AvSak ani tato uroven ¢innosti spravcu konkurznej podstaty nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Zze konanie
na sude prvej inStancie bolo zatazené vadou zmétoc¢nosti podl'a ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, ako
aj existenciou inej procesnej vady podla § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p., ked’Zze konkurzny sud sa pri
svojom rozhodovani nemdze obmedzitt na mechanické preberanie tvrdeni spraveu do sudnych
rozhodnuti.

9. Podmienky pre vydanie opravného uznesenia upravuje zakon v ustanoveni § 224 C.s.p., v zmysle



ktorého sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc¢itani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti.

9.1. Predmetom opravy tak mo6zu byt také o¢ividné pochybenia, ku ktorym doslo pri vyhlaseni alebo v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Pod pojmom ,,ind nespravnost™ sa rozumie nespravnost’ podobnej
povahy ako chyba v pisani alebo pocitani, ktora je nasledkom nahleho a okamzitého zlyhania dusevne;j, ¢i
mechanickej ¢innosti osoby, ktory rozhodnutie vyhotovovala, a ktoré su uplne zjavné. Tieto pochybenia
sa moézu zretelne prejavit napriklad v rozpore vyroku rozhodnutia a jeho oddvodnenia, v rozpore
vyhlaseného znenia vyroku rozhodnutia a vyroku jeho pisomného od6vodnenia alebo viditelnych chyb
sposobenych mechanickou ¢innost'ou, napriklad preklepom.

10. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v rozhodovanej veci neboli splnené vysSie uvedené
zakonné podmienky na to, aby konkurzny sud rozhodol opravnym uznesenim o oprave vyroku
rozvrhového uznesenia v ¢asti uspokojenia oddelenych veritelov podla § 28 ZKV.

10.1. Ak konkurzny sud vo vyroku rozvrhového uznesenia rozhodol, Zze pohladavky oddelenych
veritelov podla § 28 ZKV neboli uplatnené, hoci v konkurznom konani uplatnené boli, pricom v
odovodneni rozhodnutia nie je ani zmienka o pripadnom uplatneni alebo neuplatneni pohl'adavok s
pravom na oddelené uspokojenie, jednd sa sice o nespravnost, ale nie zrejmt - ktord moze byt
odstranend opravnym uznesenim - ale ide o vecnu nespravnost’, ktoru je mozné napravit' len v ramci
inStan¢ného postupu pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch.

10.2. V rozhodovanej veci konkurzny veritel vo svojom odvolani zo 7. septembra 2017 uviedol
konkrétne namietky, ktoré v pripade ich preukdzania maji za nasledok vecni nespravnost’ rozvrhového
uznesenia, a ktoré nie je mozné odstranit vydanim opravného uznesenia. Z obsahu odvolania tak
nemozno dospiet’ k zaveru, ze by sa nim konkurzny veritel doméhal vydania opravného uznesenia, ako
to nespravne uviedol konkurzny std v odévodneni opravného uznesenia z 11. jula 2019. Preto, ak
konkurzny std vydal v predmetnej veci opravné uznesenie, zat'azil svoje konanie vadou zmétocnosti
podla § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

11. Zaroven odvolaci sud uvadza, ze odvolatel' opodstatnene tvrdil, Ze vydanim opravného uznesenia v
podobe, kde uviedol, Ze sa uspokojuje pohl'adavka oddeleného veritela v sume 520,23 eur bez sti¢asnej
zmeny vySky sum urc¢enych na uspokojenie veritelov prvej triedy, doslo k priznaniu vyssej sumy, nez je
uréena na uspokojenie jednotlivych veritelov.

11.1. Odvolaci sud poukazuje na to, ze podl'a pravoplatného uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy bola
na uspokojenie veritelov ur¢end suma 4.307,44 eur. Rozvrhovym uznesenim zo 7. augusta 2017
rozvrhol sud prvej inStancie medzi veritelov sumu 4.306,80 eur (teda menej, ako mal, avSak tento
nedostatok sud prvej inStancie opravnym uznesenim neodstranoval). Nasledne vSak po vydani
opravného uznesenia ur¢il na rozvrhnutic medzi veritelov sumu 4.827,03 eur, ¢ize o 519,59 eur viac,
ako sa nachéadza v konkurznej podstate.

12. Pokial’ ide o samotné rozvrhové uznesenie zo 7. augusta 2017, odvolaci sud konstatuje, Ze je
nepreskimatelné, pricom z jeho oddvodnenia nie je vobec zrejmé, na zaklade ¢oho (okrem navrhu
spravceu na vydanie rozvrhového uznesenia) dospel k zaveru, ze pohladavky veritelov s pravom na
oddelené¢ uspokojenie podla § 28 ZKV neboli uplatnené. Odvolatel’ tak dévodne namietal aj existenciu inej
vady, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
d/ C.s.p.).

13. Z obsahu stdneho spisu pritom vyplyva jednoznacny (a zaroven opacny) zaver. V zapisnici z
prieskumného pojednévania z 28. oktobra 2005 (€. 1. 59 sudneho spisu) je vyslovne uvedené, ze spravca
uznava vSetkych 11 prihlasenych pohladavok veritelov, ¢o do pravneho dévodu, vysky a aj poradia s
tym, ze dvaja veritelia si prihlasili pohl'adavku s pravom na oddelené uspokojenie, a to veritel’ ¢. 8 -
Socialna poist'oviia, pobocka R. a veritel’ ¢. 11 - Danovy trad R..

13.1. V kone¢nom zozname prihlasenych pohladavok konkurznych veritelov z 31. oktoébra 2005 (¢. 1.
61 a nasl. sudneho spisu) vypracovanom spravcom je uvedené, ze veritel ¢. 8 - Socialna poistoviia,
pobocka R. si uplatnil pohl'adavku v sume 364.250,- Sk s tym, ze sumu 16,184,- Sk si uplatnil ako

narok na oddelené uspokojenie, ked’ze v tejto sume bola pohl'adavka zabezpecena exekuénym zaloznym



pravom. Veritel' ¢. 11 - Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, Danovy urad R., si prihlasil
pohladdvku vo vySke 254.670,- Sk s tym, Ze pohladdvka v sume 219.759,- Sk sa uspokoji ako
pohladavka I. triedy a dailovy nedoplatok v sume 34.911,- Sk, ktory je zabezpeceny zaloznym pravom,
sa uspokoji podla § 28 ZKV ako pohladavka na oddelené uspokojenie.

13.2. V stidnom spise sa sice na ¢. 1. 70 nachadza rukou spisany Uradny zadznam z 15. maja 2006, v
ktorom je uvedené, Ze veritelovi ¢. 8 bolo popreté pravo na oddelené uspokojenie. Z tohto tradného
zaznamu vSak nie je zrejmé, kto ho vyhotovil a z akych skuto€nosti tento uradny zédznam vychadzal,
ked’ze je v rozpore s obsahom zépisnice o prieskumnom pojednavani, ako aj s kone¢nym zoznamom
prihlasenych pohladavok konkurznych veritelov. Preto nie je mozné na tento uradny zdznam pri
rozhodovani konkurzného sudu prihliadat’.

14. Uz len samotnd skuto€nost’, Ze v rozvrhovom uzneseni konkurzny sud skon$tatoval, Ze pohl'adavky
veritelov s pravom na oddelené uspokojenie podla § 28 ZKV neboli uplatnené, hoci takato pohladavky
uplatnené boli, je dovodom pre zruSenie napadnutého rozvrhového uznesenia, odvolaci sud povazuje aj
vzhladom na povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 391 ods. 3 C.s.p. za nevyhnutné vysporiadat’
sa s tvrdeniami spravcu obsiahnutymi v jeho vyjadreni k odvolaniu konkurzného veritel’a.

14.1. Pokial' ide o pohladédvku zapisani pod ¢. 8 uplatnent pdvodne veritelom Socidlna poistoviia,
pobocka R., ak spravca uvadza, Ze sa nejedna o pohl'adavku s pravom na oddelené uspokojenie podla §
28 ZKYV, bolo jeho povinnostou ju v spornom rozsahu popriet. Ak sa spravca domnieva, ze neslo o
pohladavku s pravom na oddelené uspokojenie, hoci na prieskumnom pojednévani zaujal opacny zaver
(t. j. ze ide o pohl'adavku s pravom na oddelené uspokojenie podla § 28 ZKV) a nepoprel ju, nekonal s
odbornou starostlivostou, ktort od neho vyzaduje zakon. Rovnako tak plati, Ze pripadné¢ pochybenie
spraveu (pripadne jeho necinnost’) nemoze rieSit konkurzny sud v neprospech konkurzného veritela
zavere¢nom Stadiu konkurzného konania, kedy rozhoduje o rozvrhu konkurznej podstaty, o to viac, ak
konkurzny veritel’ v dobrej viere s poukazom na doterajsi priecbeh konkurzného konania o¢akava, ze jeho
pohladavka bude uspokojena (aspoii s€asti) ako pohl'adavka s pravom na oddelené uspokojenie. Taktiez
dava odvolaci sid do pozornosti spravcovi a aj konkurznému sudu, ktory do svojich rozhodnuti
(rozvrhového uznesenia a aj nasledného opravného uznesenia) nekriticky prevzal tvrdenia spravcu, Ze je
potrebné rozliSovat' u¢inky vyhlasenia konkurzu na prebichajuce exeku¢né konania podla § 14 ods. 1
pism. d/ ZKV a podla § 48 zakona ¢. 7/2005 Z. z. Podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV sa
exekucné konania vyhlaseni konania ex lege prerusuji (avSak nezastavuju), a preto nemohlo dojst’
vyhlasenim konkurzu k zaniku exeku¢ného zélozného préva. Pre uvedenu odlisnost’ v pravnej Uprave na
rozhodovant vec nedopadajii zavery judikatu ¢. R 107/2014, ktory sa tyka u€¢inkov vyhlasenia konkurzu
podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizicii na exeku¢né konania (vratane zaniku
exekuc¢ného zalozného prava).

14.2. Vo vztahu k pohl'adavke zapisanej pod ¢. 11 odvolaci sud uvadza, ze nevidi Ziadny dovod, aby
bola suma 1.158,83 eur kratend o pomerni Cast odmeny spravcu, ked’ze nehnutelnost’ zatazenu
zaloznym pravom zakladajucim pravo na oddelené uspokojenie nespeiiazil spravca, ale k jej predaju doslo
v ramci exekuéného konania, a teda k ziskaniu tejto ¢asti konkurznej podstaty nedoslo vobec pri¢inenim
spravcu. Z tohto dovodu nie je dany zdkonny dévod, aby doslo ku krateniu uspokojenia oddeleného
veritel'a o ,,domnelu* odmenu spravcu za nie¢o, ¢o nebolo dosiahnuté jeho ¢innost'ou, ked’ze za ¢innost’
spravcu nie je mozné povazovat prevzatie vytazku z predaja nehnutelnosti od sudneho exekutora.
Pokial’ ide o odpocitanie cestovnych nahrad, odvolaci sid uvadza, Ze o tcelnosti a hospodarnosti cesty
spraveu do N. za sudnym exekutorom za ucelom prevzatia vytazku z predaja nehnutelnosti mozno
odovodnene pochybovat v obdobi, kedy bolo mozné uskutocnit’ platbu prevodom na ucet spravcu,
av8ak v tejto Casti je odvolaci sud viazany pravoplatnym uznesenim o schvaleni kone¢nej spravy, v
ramci ktorého konkurzny sud rozhodol aj o opodstatnenosti cestovnych vydavkov (vratane cesty
spravcu z R. do N. L. a spit).

15. V dalSom konani tak bude povinnostou konkurzného sudu zohladnit’ existenciu 2 prihlasenych
pohladavok konkurzného veritel'a s pravom na oddelené uspokojenie pri sti¢asnej nemoznosti kratit’
pohladdvku zapisanu pod ¢. 11 o pomerntl ¢ast’ odmeny spravcu a zostavajucu €ast’ sumy urcenej na
uspokojenie veritelov 1. triedy rozdeli pomerne, aby bola rozvrhnutd celd suma 4.307,44 eur urcend
uznesenim o schvaleni kone¢nej spravy a nielen jej ¢ast’, ako to bolo v pdvodnom rozvrhovom uzneseni



(vid’ bod 11.1. vyssie).

16. Vzhladom k tomu, Ze konkurzny veritel’ vo svojom odvolani dovodne namietal existenciu odvolacich
doévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/ a pism. d/ C.s.p., odvolaci sud napadnuté rozvrhové uznesenie
ako aj opravné uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zrusila v

stlade s ustanovenim § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

17. V dalSom konani je std prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v
tomto uzneseni (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C.s.p.).
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