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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekarcikovej v spore Zalobcu ZIPO, spol. s r.o.,
Tomasovska 57, Nova Dedinka, ICO: 35 972 106, pravne zastupené¢ho JUDr. KLUCKOVA, advokatka
s.r.o., Pluhova 29, Bratislava, ICO: 36 864 242, proti zalovanému I&P Company Limited s.r.o.,
Ragianska 41, Bratislava, ICO: 46 471 804, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav
Pavlovi¢, s.r.o., Dunajska 12, 81108 Bratislava, ICO: 47 238 526, o navrhu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia, v konani o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
zo dna 26. aprila 2023 €. k. 3Cob/42/2023-93, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobcovip rizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,,std prvej inStancie"), ako std prvej
inStancie, uznesenim ¢. k. 23Cb/6/2023-54 zo dna 18. januara 2023, vo vyroku I. rozhodol, ze zriad’uje
zalozné prévo na zabezpe€enie peniaznej pohladavky zalobcu voci zalovanému vo vyske 29 046,66 eura,
ktora vznikla titulom neuhradenej ceny diela za zhotovené dielo, ktord je uplatnend v suidnom konani
vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica v upominacom konani pod ¢islom konania 40Up//2022, a
to na nehnutelnosti zalovaného nachadzajicich sa v okrese Y., obec Y., katastralne uzemie Y.,

evidovanym na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Y., katastralnym odborom, a to k pozemku
parc. reg. ,,C" €. XXXX - zastavana plocha a nddvorie o vymere XX m2, pozemku parc. reg. ,,C" €.
XXXX - zéhrada o vymere XXX m2, stavby - zdhradné chata s celoroénym uzivanim sup. ¢. XXXX
postavenej na pozemku parc. reg. ,,C" ¢. XXXX. Vo vyroku II. rozhodol, Ze zriad'uje zalozné pravo na
zabezpecenie penaznej pohladavky zalobcu voci zalovanému vo vyske 29 046,66 eura, ktora vznikla
titulom neuhradenej ceny diela za zhotovené diclo, ktora je uplatnena v stidnom konani vedenom na
Okresnom sude Banskd Bystrica v upominacom konani pod Cislom konania 40Up//2022, a to k
nakladnému motorovému vozidlu znacky MERCEDES-BENZ, VIN c¢islo: B evidencné ¢islo: U. XXXI.,
farba: modré, rok vyroby XXXX vo vlastnictve Zalovaného. Vo vyroku Z.. rozhodol, Zze Zalovany je



povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania o nadvrhu na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia v rozsahu
XXX%.

1.1. V oddvodneni svojho rozsudku okresny sud uviedol, ze dia 13. januara 2023 bol sudu doruceny
navrh Zalobcu na vydanie zabezpecovacicho opatrenia, ktorym sa domahal zriadenia zalozného prava na
zabezpecenie penaznej pohladavky zalobcu voci zalovanému vo vyske 29 046,66 eura, ktora vznikla
titulom neuhradenej ceny za zhotovené diclo, ktora je uplatnena v sudnom konani vedenom na
Okresnom sude Bansk4 Bystrica v upominacom konani pod c¢islom konania 40Up//2022, a to na
nehnutelnosti zalovaného nachadzajicich sa v okrese Y., obec Y., katastralne tizemie Y., evidovanym na
LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Y., katastralnym odborom, a to k pozemku parc. reg. ,,C" ¢.

XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, pozemku parc. reg. ,,C" ¢. XXXX - zahrada o
vymere XXX m2, stavby - zahradnd chata s celoroénym uzivanim stap. ¢. XXXX postavenej na
pozemku parc. reg. ,,C" ¢. XXXX (dalej aj ,,nehnutelnost") a zriadenia zilozného pravo na
zabezpecenie petiaznej pohladavky zalobcu voci zalovanému vo vySke 29 046,66 eura, ktord vznikla
titulom neuhradenej ceny za zhotovené dielo, ktora je uplatnend v sudnom konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica v upominacom konani pod ¢islom konania 40Up/802/2022, a to k
nakladnému motorovému vozidlu znatky MERCEDES-BENZ, VIN c¢islo: B eviden¢né ¢islo: U. XXXI.,
farba: modra, rok vyroby 2008 vo vlastnictve Zalovaného (d’alej aj ,,motorové vozidlo").

1.2. Zalobca navrh na nariadenie zabezpedovacicho opatrenia odovodnil tym, Ze Zalobca na jednej strane
ako zhotovitel’ a zalovany na strane druhej ako objednavatel’ uzatvorili ustnu zmluvu o dielo v zmysle
ust. § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, ktorej predmetom bolo vykonanie rekonstrukénych
interiérovych a exteriérovych stavebnych prac a naviac prac na ,,rodinnom dome priY. H. v Y." (zapis

na LV ¢. XXXX, katastralne tzemie Y.) v zmysle odsuhlasenych orientacnych cenovych pontk pre
interiér a exteriér zo dia 11. marca 2019. Zalobca predmetné objednané rekonstrukéné prace riadne a
vCas vykonal a prostrednictvom pisomnych preberacich protokolov ich odovzdal zalovanému, priCom
zalovany voci rozsahu a kvalite vykonanej rekonstrukcie na rodinnom dome nemal Ziadne vyhrady.
Zalovany napriek viacerym prislubom na zaplatenie dlznej sumy za rekonitrukciu (dokonca napriek
pisomnej Dohode o splatkach zo diia 13. decembra 2021, kedy v ddsledku nedodrzania ani prvej zo
splatok dohodnuty splatkovy kalendar stratil i€¢innost’) svoj dlh voci zalobcovi do dia podania navrhu
ani sCasti nesplnil. Zalobca sa svojho naroku vyplyvajiceho mu z faktary domaha sudnou cestou v
upominacom konani vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica sp. zn. 40Up/802/2022, v ktorom bol
dna 9. juna 2022 vydany platobny rozkaz, ktorym bol zalovany zaviazany na zaplatenie 29 046,66 eura s
prislusenstvom v prospech zalobcu. Vo¢i platobnému rozkazu bol zo strany zalovaného podany odpor
zo dia 27. jina 2022, ktory bol uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn. 40Up/802/2022 zo
diia 7. oktobra 2022 odmietnuty. Voc¢i predmetnému uzneseniu Zalovany podal staznost zo dna 28.
oktobra 2022, o ktorej Okresny sud Banska Bystrica rozhodol uznesenim sp. zn. 40Up/802/2022 zo dia
7. novembra 2022 tak, ze uznesenic o odmietnuti odporu bolo zru$ené a vec vratena sudnemu
uradnikovi na nové rozhodnutie, pri€om do diia podania navrhu nebol vo veci uskuto¢neny d’alsi ukon.
V uzneseni o staznosti konajuci sud uviedol, ze vecné odovodnenie odporu zalovaného voci platobnému
rozkazu vzhliadol len v argumentacii Zalovaného o tvrdenej Ciasto¢nej uhrade zalobcovho naroku vo
vyske 5 000 eur, ktort mal zalovany dolozit’ listinnym dokazom, pricom konajici sud uviedol, ze sud v
ramci upominacicho konania v§ak uz argumentaciu vo vecne odévodnenom odpore d’alej neskiima, t.j.
neposudzuje jej pravdivost, resp., ¢i moze priniest’ zalovanému uspech v d’alSom konani. Ako vyplyva z
LV ¢. XXXX, katastralne uzemie Y. predmetné nehnutelnosti s zat'azené viacerymi zaloznymi pravami,

exekuénym zaloznym pravom, ako aj viacerymi Kkatastralnymi konaniami o do dneSného dna
nezrealizovanych zapisoch - sudcovské, exekuéné, danové, ktoré nie s zapisané a st v stave
preruseného konania po lehote.

1.3. Okresny sud ustalil, Ze Zalobca ako navrhovatel zabezpeCovacieho opatrenia svojim navrhom na
zriadenie zabezpeCovacicho opatrenia osvedCil predpoklady na vydanie nim navrhovaného
zabezpecovacicho opatrenia, pretoze preukazal predlozenymi dokazmi podla ust. § 343 ods. 1 a § 326 a
nasl. zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"), Ze zo spravania Zalovaného,
ktoré podstatnou mierou negativne mohlo znizovat’ hodnotu jeho majetku, prav alebo inych majetkovych
hodndt, mozno vydedukovat okolnosti oddvodiiujuice obavu, ze by vykon Zzalobcom uplatnene;
pohl'adavky mohol byt ohrozeny z dovodu takéhoto spravania sa zalovaného voci jeho pohladavke.
Sudu prvej inStancie bolo jednoznatne a hodnoverne zo strany zalobcu preukazané, Ze Zalovany



vzhladom na neustale zriadovanie zaloznych prav na svojom nehnutelnom majetku v prospech tretich
subjektov v nezistitelnej vySke vzbudzuje obavu, Ze by pripadny buduci vykon rozhodnutia mohol byt
zmareny kvoli neustale sa znizujucej hodnote jeho majetku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovaného,
uznesenim zo dna 26. aprila 2023 ¢. k. 3Cob/42/2023-93, uznesenie okresného stdu zo dna 18. januara
2023 potvrdil a zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom
rozsahu.

2.1. Po preskumani veci sa podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie. Dospel k zaveru, Ze std prvej in§tancie spravne vyhodnotil skutkovy
stav a dovodnost podaného navrhu na vydanie zabezpeCovaciecho opatrenia, skonsStatoval spravnost’
skutkovych a prdvnych dovodov uznesenia okresného sidu a na doplnenie uviedol, ze zalobca v stlade
s § 325 ods. 1 CSP osvedcil potrebu bezodkladnej tipravy pomerov medzi stranami. Zdovodnil, ze
zmyslom neodkladného/zabezpecovacicho opatrenia je aj td skutocnost, ze v pripade jeho nariadenia sa
ma zabezpelit’ taky stav, bez nariadenia ktorého by tento nebolo mozné dosiahnut’ v pripade tispechu
zalobcu v konani vo veci samej. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sid pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zist'uje najvyznamnejsie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujice
skuto¢nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, ze
osvedCena skuto¢nost’ sa mu vzhl'adom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Ohl'adom
posudenia potreby neodkladnej Upravy pomerov stran, obavy ohrozenia pripadnej exekucie, ako aj
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy na strane zalobcu sa odvolaci sud plne stotoznil s
oddvodnenim sudu prvej inStancie. Rovnako odvolaci stid na zdklade obsahu spisu a tvrdenych
skuto¢nosti postdil osved€enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj
skuto¢nosti odovodiujucich potrebu neodkladnej Gpravy pomerov alebo obavu, Ze exekticia bude
ohrozena a dospel k ndzoru, ze navrh je dévodny. Uviedol, Ze osvedCenie ohrozenia pripadnej exekucie
je potrebné posudzovat’ aj vo vztahu ku konaniu zalovaného a teda, ¢i vykonava nejaké kroky alebo sa
spréva, alebo postupuje tak, Zze tento postup modze u zalobcu vzbudit dévodné obavy, ze pripadna
exeklicia moze byt ohrozena. Odvolaci sud v zhode s nazorom studu prvej inStancie skonStatoval, Ze
zalobca potrebu nariadenia zabezpecovaciecho opatrenia osved¢il.

2.2. Odvolaci sud uzavrel, ze Zalovanym tvrdené skuto¢nosti neboli hodnovernym spdsobom
osvedCené, navrhované zabezpeCovacie opatrenie nesposobi medzi stranami zjavne nevyvazeny stav,
odvolanie zalované¢ho je neddvodné, a preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne v sulade s § 387
ods. 1, 2, CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze v
odvolacom konani uspesnému Zzalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého odvodzuje od ust. §
420 pism. f) CSP, tvrdiac, Ze rozhodnutia sudov oboch inStancii st nepreskumatelné, zaloZzené na
nespravnych skutkovych zisteniach, priCom sudy neprihliadli na viaceré argumenty Zzalovaného.
Dovolatel' nesuhlasi so stidmi oboch inStancii, ked’ tieto konanie Zalovaného vyhodnotili tak, ze
pohladavka zalobcu je ohrozend, a preto nemohol byt' naplneny ani ucel zriadenia zabezpe¢ovacicho
opatrenia a toto bolo vydané v rozpore so zasadou proporcionality. Sud prvej inStancie a odvolaci sud
rozhodli podla dovolatel'a arbitrarne a jednostranne sa priklonili k tvrdeniam Zzalobcu, ktory svoje
tvrdenia o potrebe zriadenia zabezpeCovacieho opatrenia nijak neosved¢il. Existencia zriadenych
zaloznych prav na predmetnej nehnutelnosti nemohla byt' podla zalovaného sidmi vyhodnotena ako
kroky zalovaného, ktoré by smerovali k zmenSovaniu jeho majetku. Navrhol, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dita 26. aprila 2023 €. k. 3Cob/42/2023,
ako aj uznesenie Okresného sudu Bratislava III zo dna 18. januéara 2023 ¢. k. 23Cb/6/2023 v zmysle
ustanovenia § 449 CSP zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie alebo,
aby vo veci sam rozhodol, a navrh na vydanie zabezpecovacicho opatrenia zamietol.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v celom rozsahu nestuhlasi s podanym dovolanim, m4 za to,
ze dovolanie nie je zalozené na zdkonnom dovolacom dovode v zmysle § 420 CSP, vobec nie su splnené
podmienky Zalovanym namietaného dovolacicho doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP a napadané



uznesenie odvolacicho sudu povazuje za vecne spravne, zaloZzené na spravnom pravnom posudeni veci a
vydané v zdkonnom stdnom konani bez akéhokol'vek ndznaku poruSenia procesnych prav zalovaného.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud"), ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podal véas Zalovany zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) preskumal spor a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c)
CSP).

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej intancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

7. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssSicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zdkladnym (a
spoloénym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci stid skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok stdu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, ze zakladd prekdzku veci
rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel od rozhodnutia nemeritorneho, ktoré takéto u¢inky nema.

12. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, moézu byt rozhodnutiami vo veci samej, alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konci, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednana (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spétvzatie zaloby, odvolania; pre



neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

13. V prvom rade dovolaci sud pri skimani pripustnosti dovolania vychéadzal z toho, Zze dovolanim je
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, vydané v konani o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, pricom dokladné skiimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o rozhodnutie vo
veci samej, alebo, ktorym sa konanie kon¢i) povazoval za klGéovy aspekt pre posudenie otizky
pripustnosti dovolania. Dovolaci stid preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolacicho stidu
o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne
rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sidu moznost’ preskiimat’
pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 420 pism. f) CSP.

.....

procesné postupy - opatrenia upravené Civilnym sporovym poriadkom. Nariadenim zabezpecovacieho
opatrenia vznikd sudcovské zalozné pravo, ktoré sice nie je podmienené pravoplatnym skoncenim veci,
ale bez meritérneho rozhodnutia straca zmysel (§ 343 ods. 3 CSP).

15. Nakolko v pripade zabezpecovacieho opatrenia ide o obdobny institut ako pri neodkladnom opatreni,
vztahuje sa nail rovnaky rezim, tykajuci sa pripustnosti dovolania. To méZze byt’ pripustné iba z dovodov
zmétoc¢nosti podla § 420 CSP, a len v pripade, ak rozhodnutie o zabezpeCovacom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej za predpokladu, ze samotné takéto rozhodnutiec kumuluje vec samu. Ide o
pripady navrhu na nariadenie zabezpeCovaciecho opatrenia po skonceni konania vo veci (meritdbrnom
rozhodnuti) alebo ojedinele rozhodnutie o takomto navrhu pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje
zaloba vo veci samej a samotné zriadenie zilozného prdva postacuje na Upravu pomerov stran
sporu/ucastnikov konania. Takéto konanie v oboch pripadoch kon¢i rozhodnutim o ndvrhu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia. Tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literatire (vid’
publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1086 a 1154 az 1164).

16. V danej suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven upriamuje pozornost’ aj na ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (vid' rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zo dia
19. jina 2018 sp. zn. 40bdo/66/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018, rozhodnutiec Najvyssicho studu
Slovenskej republiky zo dila 11. oktdbra 2017 sp. zn. 3Cdo/157/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018,
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. marca 2019 sp. zn. 5Cdo/154/2018 a tiez
rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky zo diia 14. jina 2017 sp. zn. 8Cdo/83/2017).

17. Zalovany dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej initancie
zo dna 18. janudra 2023, ktory vo vyroku I. rozhodol, Ze zriaduje zalozné pravo na zabezpecenie
penaznej pohladavky zalobcu voci zalovanému vo vyske 29 046,66 cura, ktord vznikla titulom
neuhradenej ceny diela za zhotovené dielo, ktora je uplatnena v sudnom konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica v upominacom konani pod ¢islom konania 40Up//2022, a to na nehnutelnosti
zalovaného nachddzajicich sa v okrese Y., obec Y., katastralne izemia Y., evidovanym na LV ¢. XXXX
vedenom Okresnym tradom Y., katastralnym odborom, a to k pozemku parc. reg. ,,C" ¢. XXXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, pozemku parc. reg. ,,C" ¢. XXXX - zdhrada o vymere
XXX m2, stavby - zdhradna chata s celorocnym uzivanim stup. ¢. XXXX postavenej na pozemku parc.
reg. ,,C" ¢. XXXX a vo vyroku II. rozhodol, Ze zriad'uje zaloZzné pravo na zabezpeCenie penaznej
pohladavky Zalobcu voci zalovanému vo vySke 29 046,66 eura, ktora vznikla titulom neuhradenej ceny
diela za zhotovené dielo, ktord je uplatnend v sudnom konani vedenom na Okresnom stde Banska
Bystrica v upominacom konani pod ¢islom konania 40Up//2022, a to k nakladnému motorovému vozidlu
znatky MERCEDES-BENZ, VIN ¢&islo: B evidencné Cislo: U.XXI., farba: modra, rok vyroby 2008 vo
vlastnictve Zalovaného. Vo vyroku III. okresny sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi
trovy konania o navrhu na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v rozsahu 100%.

17.1. Najvyssi sud zaroven poukazuje na skuto¢nost’, ze tak z obsahu spisu, ako aj zo znenia vyrokov
rozhodnuti stidov je zrejmé, Ze zalobca sa navrhom na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia doméahal



zriadenia zaloZzného prava na zabezpecenie peniaznej pohl'adavky Zalobcu voéi zalovanému vo vyske 29
046,66 eura, ktora vznikla titulom neuhradenej ceny za zhotovené dielo, ktord je uplatnena v sudnom
konani vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica v upominacom konani pod ¢islom konania
40Up/802/2022, v ktorom bol diia 9. juna 2022 vydany platobny rozkaz, ktorym bol zalovany zaviazany
na zaplatenic 29 046,66 eura s prislusenstvom v prospech Zalobcu. Voéi platobnému rozkazu bol zo
strany Zalovaného podany odpor z 27. jina 2022, ktory bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 40Up/802/2022 zo diia 7. oktdbra 2022 odmietnuty. Vo€i predmetnému uzneseniu zalovany
podal staznost’ zo diia 28. oktdbra 2022, o ktorej Okresny stid Banska Bystrica rozhodol uznesenim sp.
zn. 40Up/802/2022 zo dna 7. novembra 2022 tak, ze uznesenie o odmietnuti odporu bolo zrusené a vec
vratena stdnemu uradnikovi na nové rozhodnutie, pricom do dia podania navrhu v predmetnej veci
nebol vo veci uskutoéneny d’alsi ikon. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze tak pred, ako aj po rozhodnuti
o navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, konanie vo veci samej pokracuje, a to na Okresnom
sude Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 40Up/802/2022.

18. Ked’ze v danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej (ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i), nakol’ko ide o rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpecovaciecho opatrenia v pripade, kedy sa

vo veci samej nad’alej kona, nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné.

19. Vzhladom na uvedené dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie Zalovaného odmietol podla §
447 pism. ¢) CSP bez skiimania, ¢i v konani do$lo k nim namietanej procesnej nespravnosti.

20. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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