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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu A.. Z. E., advokata, E. - K. Z., U. XX, ICO: XX
XXX XXX, proti zalovanému U. E.I’., narodenému XX. M. XXXX, H, A E. XXXX/XXX,
zastipenému advokatkou JUDr. Ivanou Kochanskou, Nitra, Farska 33, ICO: 42 428 343, o zaplatenie
44 981,56 eura s prislusenstvom vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/126/2019, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. januara 2024 sp. zn. 26Co/17/2023,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 18. januara 2024 sp. zn. 26Co/17/2023 zruSujeavecmuvrac
i a na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 18C/126/2019-392 z 27. marca 2024 a uznesenie Okresného
sudu Nitra €. k. 18C/126/2019-429 zo 4. septembra 2024 zruSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 18C/126/2019-272 z 22. maja
2023 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 44 981,56 eura spolu s irokom z omeskania
z tejto sumy vo vySke 5 % roc¢ne od 8. oktdbra 2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci formou
prikaznej zmluvy podla § 724 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik*), na zaklade ktorej zalobca ako advokat poskytol Zalovanému pravne
sluzby formou zastupovania v trestnom konani. Prikaznd zmluva nevyzaduje pisomnt formu, preto
ustnu zmluvu o poskytnuti pravnej sluzby vyhodnotil sud prvej inStancie ako platni. V zmysle tejto
zmhuvy Zalobca poskytol zalovanému pravne shlizby. Poukazal na to, ze vSetky ukony boli icelné a
vyska odmeny za ukony pravnej sluzby bola spravne vyéislena. Z uvedeného dévodu priznal zalobcovi
narok v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie prédvnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»vyhlaska o odmenach advokatov®), t. j. podl'a advokatske;j tarify.



1.1. Tvrdenie zalovaného, Ze sa so zalobcom dohodli na pauSalnej odmene 10 000 eur, nebolo podla
sudu prvej inStancie preukdzané, a to ani vysluchom svedka Q. V., ktory iba potvrdil stretnutic so
stranami sporu za¢iatkom roka 2013, na ktorom mal Zzalovany odovzdat’ Zalobcovi sumu 10 000 eur,
avSak svedok nevedel, za ¢o to bolo, a nebol pritomny na kazdom stretnuti stran sporu. Sud prvej
in§tancie mal za to, Ze ak aj tato suma bola odovzdana, tak el nebol preukazany, pricom zalobca na
pojednavani vysvetlil, ze sumu 10 000 eur mu Zalovany zaplatil, ale v stivislosti s inou trestnou vecou.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze prihliadol na vypoved’ svedka S. C., ktory potvrdil, Ze bol pritomny, ked’
zalovany splnomocnil Zalobcu na zastupovanie v trestnej veci proti G. Z. a bola uzatvorena dohoda o
pravnom zastupeni tak, ze zalobca mal mat’ narok na odmenu vo vyske 15 % z celkovej sumy alebo zo
sumy vymozenej. K navrhu zalovaného na vysluch E. Z., A. C. a P. D. a k ¢estnym vyhlaseniam tychto
osob sud prvej inStancie uviedol, Ze nebolo zrejmé, kedy boli ¢estné vyhlasenia vyhotovené. Z
dokazovania nevyplynulo, Zze by navrhnuté svedkyne boli pritomné pri uzatvarani dohody o pravnej
pomoci medzi Zalobcom a Zalovanym, preto tento dokaz nevykonal.

1.2. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked’ze
zalobca bol v konani uspesnou stranou sporu v rozsahu 100 %.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky std v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. januara
2024 sp. zn. 26Co0/17/2023 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil; zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze ani Zalobcovi,
ani zalovanému sa nepodarilo preukazat’ ich tvrdenia o existencii dohody o odmene za poskytovanie
pravnych sluZieb - ani Zalobcovi o odmene vo vyske 15 %, ani Zalovanému o pausalnej odmene 10 000
eur. Pokial' zalovany poukazoval na doveryhodnost’ ¢i uz svedka V. alebo svedka C., odvolaci sud
konstatoval, ze to len podporuje zavery o neuneseni dokazného bremena s tym, Ze ich vypovede
nerozptylili pochybnosti vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, ani Zalovaného. Podl'a odvolacieho sudu mozno
sudu prvej inStancie vytknit jedine to, Ze explicitne neuviedol, Ze zalobcovi priznal narok na odmenu za
poskytovanie pravnych sluzieb podla advokatskej tarify prave z dovodu, ze tak zalobca, ako ani
zalovany nepreukazali existenciu dohody o odmene za pravne sluzby, tento zaver vSak vyplyva z
celkového kontextu odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie. Ked'Zze nebola preukdzana existencia
dohody o odmene, sud prvej inStancie spravne aplikoval § 24 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii®) v spojeni s § 1 ods. 2 vyhlasky o
odmenach advokatov, podla ktorej v pripade absencie dohody patri advokatovi tarifnd odmena.

2.1. Na odvolaciu namietku zalovaného, ze Zalobcovi odmena v zmysle § 18 ods. 4 zakona o advokacii
nepatri, pretoze zalobca ho o vySke odmeny neinformoval vopred, odvolaci sud uviedol, Ze dané
ustanovenie je potrebné vykladat v kontexte konkrétneho pripadu a jeho aplikdcia nesmie byt striktne
formalna, ked’Zze formalny vyklad by znamenal rozpor s § 24 ods. 3 zdkona o advokacii, podla ktorého
advokatovi patri odmena aj v pripade absencie dohody. Podotkol, Ze zalovany bol vopred informovany o
charaktere a rozsahu pravnych sluzieb, ktoré mu budu poskytnuté na za¢iatku zastupovania, v priecbehu
zastupovania, pocas konania pred sidom prvej inStancie a ani v odvolani nespochybnil ziaden tkon
pravnej sluzby, spdsob poskytovania pravnych sluzieb a ani ich kvalitu. Vykon advokacie sa
uskuto¢tiuje za odmenu (§ 1 ods. 2 zakona o advokécii), preto zalovanému, ktory uz predtym viedol
sudne spory, muselo byt uz pri udeleni splnomocnenia zrejmé, ze zalobcovi bude patrit’ odmena za nim
vykonané ukony pravnej sluzby, ¢o napokon naznaCuje aj jeho procesna obrana, podla ktorej sa na
odmene dohodli. Zalovany bol pouéeny Zalobcom, Ze v pripade spitfvzatia suhlasu s trestnym stihanim
bude konanie zastavené a v takomto pripade mu trovy patrit nebudi. Zalovanému teda muselo byt
zrejmé, ze zalobcovi bude v zmysle § 24 ods. 3 zédkona o advokacii patrit’ odmena minimalne vo vyske
tarifnej odmeny, s ktorej vySkou sa mohol oboznamit' z vyhlasky o odmenach advokatov. Pokial
zalovany tvrdil, Ze sa so zalobcom dohodli na pausalnej odmene 10 000 eur a Ze zalobcovi tito sumu
uhradil, a zalobca tvrdil, Ze sa dohodol so zalovanym na odmene vo vyske 15 %, nemdze podla
odvolacieho sudu nastat’ stav v zmysle § 24 ods. 3 zdkona o advokacii, Ze Zalobcovi ako advokatovi
nebude patrit’ ziadna odmena, ani tarifnd, za celkom nepochybne poskytnuté sluizby. Odvolaci sud
poukazal na to, ze k informovaniu o odmene za kazdy konkrétny ukon nedoslo vylu¢ne z dovodu, ze



zalobca mal po cely ¢as poskytovania pravnych sluzieb za to, Ze plati dohoda o podielovej odmene vo
vyske 15 %.

2.2. K nevykonaniu dokazov odvolaci sud uviedol, Zze sa stotoznil s vyhodnotenim navrhovaného
vysluchu E. Z., P. D. a A. C. sudom prvej inStancie ako nehospodarneho. Z ich ¢estnych vyhlaseni,
ktoré Zalovany predlozil az po vySe troch rokoch trvania konania, ¢o je v rozpore so zasadou
koncentracie konania, nevyplyva ziadna konkrétna relevantnd skuto€nost, pre ktort mal sud prvej
inStancie odroCit’ pojednavanie a predvolat’ ich na vysluch. Z Cestnych vyhlaseni totiz vyplyva iba to, ze
maji vedomost’ o danej veci a o svedkovi S. C., pricom sudu prvej inStancie z uvedeného nemohlo byt’
ani len priblizne jasné, ako by mohli tieto osoby prispiet’ k objasneniu prejednavanej veci.

2.3. O naroku na néhradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 § a 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu tispe$ny zalobca, preto
mu odvolaci sid priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel™).
Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu, pripadne aj rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec im vratil na d’al§ie konanie, alebo aby rozsudok odvolacicho stdu zmenil a Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Namietal, Ze v procese dokazovania sa vyskytli dva rozporupné momenty, a to rozpor vo vypovediach
medzi svedkami C. a V.E. a nevykonanie vysluchu navrhovanych svedkyn E. Z., P. D. a A. C.. Uvedené
momenty podl'a dovolatel'a zakladajii dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP. Z vypovedi svedkov C.
a V. vyplyvaji diametralne rozdiely, preto Zalovany navrhoval na sude prvej inStancie uskutoCnit
konfrontaciu tychto svedkov. Tento navrh sud prvej inStancie uznesenim zamietol. V oddvodneni sa
obmedzil iba na konStatovanie, ze s poukazom na vykonané dokazovanie nebol dévod vykonat’
konfrontaciu medzi tymito svedkami.

3.1. Svedok C. bol podla dovolatel'a zaujaty a poskytol ucelova svedecku vypoved’, ktord by bola
vyvratena dokaznymi prostriedkami, ktoré sud prvej inStancie zamietol a odvolaci sud takyto postup
potvrdil. Konkrétne malo ist’ o vysluch svedkyi E. Z.S., A. C. a P. D.. Tieto svedkyne boli pritomné na
oslave netere Zalovaného v aprili 2022, kde sa svedok C. pred nimi vyjadroval ohl'adom sudneho
pojednavania v tejto veci tak, Ze nebude vypovedat’ a ze dany spor je vykon§truovany zo strany zalobcu.
Navrhované svedkyne sa tak mali pred sudom vyjadrit’ a opisat’ sudu, ako sa vyjadroval sdm svedok C.,
¢o by vyvratilo zisteny skutkovy stav, podla ktorého rozhodol sud prvej inStancie. Navrhy na
konfrontaciu svedkov C. a V, ako aj na vykonanie vyslichu svedkyn boli podané na poslednom
pojednavani z toho dévodu, Ze prave na tomto pojednavani bol vypoéuty svedok C., pricom vypovedal
inak, ako sa zmiefioval o tomto spore v pritomnosti navrhnutych svedkyn. Z oddévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by sud na uvedené prostriedky procesnej obrany neprihliadol z
doévodu sudcovskej koncentracie konania, ale zrejme ich akceptoval, ked’ nasledne navrh na vykonanie
tychto dokazov zamietol. Odvolaci sud sa k zamietnutiu navrhu na vykonanie konfrontacie svedkov
vobec nevyjadril a k navrhu na vysluch troch svedkyn sa vyjadril v podstate prejudicialne, ked po
oboznameni sa s ich ¢estnymi vyhlaseniami si vopred urobil zaver o obsahu ich vypovedi a ¢i budu z
nich zistené skuto¢nosti relevantné pre toto konanie. Pokial’ sa v§ak odvolaci sud vyjadril, ze mu nebolo
jasné, ako by mohli navrhované svedkyne prispiet’ k objasneniu prejednavanej veci, bolo namieste tento
dokaz vykonat’.

3.2. Dalej dovolatel' namietal, Ze sud prvej inStancie na jednej strane konstatoval, Ze nebolo preukizané
tvrdenie zalovaného o dohode na pausalnej odmene vo vyske 10 000 eur, na druhej strane konStatoval,
ze vypovedou svedka C. mal za preukazani dohodu o odmene vo vyske 15 % z celkovej sumy, avSak v
zavere bodu 35 oddvodnenia uviedol, Ze priznal zalobcovi narok tak, ako si ho uplatnil podl'a advokatske;j
tarify. Odvolaci sud nasledne v napadnutom rozsudku korigoval uvedené pravne posudenie veci sidom
prvej inStancie tak, Ze v konani nebola zo strany Zalobcu, ani zo strany Zalovaného preukazana existencia
dohody o odmene za pravne sluzby. Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie udajne spravne
aplikoval ustanovenie § 24 ods. 3 zadkona o advokacii v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 2 vyhlasky o



odmenach advokatov, aj ked’ sud prvej inStancie explicitne neuviedol, Ze Zalobcovi priznal narok na
odmenu podla advokatskej tarify z dovodu, Ze nebola preukdzand existencia dohody. Dovolatel
nesuhlasil s tym, Ze takyto zaver vyplyva z celkového kontextu oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie. Prave naopak, podla dovolatela sid prvej inStancie vzal za zdklad priznania uplatneného
naroku vypovedou svedka C. preukazanii dohodu o odmene vo vyske 15 % z celkovej sumy resp. z
vymozenej sumy. Prave tu vyvstava otazka, ¢i za tychto okolnosti mohol sud prvej in§tancie priznat’
zalobcovi uplatneny narok titulom tarifnej odmeny.

3.3. Dovolatel’ nesuhlasil ani so zd&verom odvolacieho sudu, Ze bol vopred informovany o charaktere a
rozsahu sluzieb, ktoré mu budd poskytnuté. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku podla dovolatela
nemozno zistit’, na zaklade akych dokazov dospel std k takémuto zaveru. Okrem toho informovanie o
charaktere a rozsahu pravnych sluzieb nemozno stotoziiovat’ s povinnost'ou advokéata informovat’ klienta
o vyske odmeny za tkon pravnej sluzby este pred zaCatim zastupovania pod nasledkom nepriznania
odmeny, pretoze vySka odmeny nema ni¢ spolo¢né s pojmami charakter a rozsah pravnych sluzieb.
Dovolatel' zdoraznil, Ze nebolo preukazané, Zze by ho zalobca informoval o vySke odmeny za ukon
pravnej sluzby pred zacatim zastupovania. Pokial’ obe strany tvrdili, Ze existovala dohoda o odmene za
pravne sluzby, aj ked’ podla kazdej strany iny druh zmluvnej odmeny, nemdze ani prichadzat’ do uvahy
zaver, ze by zalobca informoval Zalovaného vopred o vySke odmeny za tikony pravnej sluzby podla
advokatskej tarify. Ked'ze iny druh dohodnutej odmeny preukazany podla nazoru odvolacieho sidu
nebol, plati, ze Zalobca Zalovaného pred zaCatim zastupovania neinformoval o vyske odmeny za ukony
pravnej sluzby, a teda mu Ziadna odmena s poukazom na § 18 ods. 4 zdkona o advokacii nepatri.

3.4. Napokon dovolatel formuloval pravne otdzky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, v zneni: 1. Pokial’ advokat tvrdi, Ze si s klientom dohodol zmluvnt podielovit odmenu,
je opravneny svojvolne zmenit' po skonéeni zastupovania dohodnutti zmluvnii odmenu na tarifnu
odmenu? 2. Je mozné povazovat’ za splnenti informa¢ni povinnost’ advokata voci klientovi podla § 18
ods. 4 zédkona o advokacii, ak si advokat po ukonceni zastupovania uplatni tarifnd odmenu voci
klientovi, o ktorej uplatneni pred zacatim, ani v priebehu poskytovania pravnych sluzieb klienta
neinformoval a tvrdil, Ze jeho odmena bola ur¢ena pred zaCatim poskytovania pravnych slizieb dohodou
s klientom ako zmluvna podielova odmena? K tomu dovolatel' zdoraznil, Ze medzi stranami sporu bola
zhoda v tom, ze odmena bola na zaliatku poskytovania pravnych sluzieb dohodnutd ako zmluvna
odmena, preto nemozno retrospektivne povazovat' za splnenti informa¢nu povinnost' Zzalobcu ako
advokata informovat’ ho ako klienta o vySke odmeny za pravne sluzby v zmysle ustanoveni o tarifnej
odmene.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud”) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a Ci st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je pripustné a dévodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacieho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1
CSP).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Dovolatel tvrdil, Ze v konani dos§lo k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

11. Vo vztahu k porusSeniu préva na spravodlivy proces dovolatel namietal nedostatky v procese
dokazovania, najmé rozpory vo vypovediach svedkov a nevykonanie vysluchu navrhovanych svedkov.
S ohl'adom na obsah tychto dovolacich namietok dovolaci siid povazuje za nutné zdoraznit, ze dovolaci
sud nie je sudom skutkovym, ani sudom tretej inStancie, pretoze na rozdiel od sidu prvej inStancie a
odvolacicho sidu nema moznost’ vykonavat' dokazovanie, neméze formulovat’ nové skutkové zavery a
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sid ma moznost’ len
posudit, ¢i konanie nebolo postihnuté rdéznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany ddékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V tychto intenciach pristupil dovolaci sud k preskiimaniu
dovolacich namietok zalovaného.

12. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov
jednotlivo aj v ich vz4jomnej stvislosti. Tato z&sada, ustanovena v ¢l. 15 zékladnych principov CSP a
normativne rozvinuta v § 191 CSP znamend, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je
vecou jeho vmutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. To ale neznamend, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkéna a teleologickti zhodu s priebehom konania
(porov. Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., Tomasovi¢, M., a kol,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha : C. H. Beck, 2016, s. 729).

13. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia ako stdast zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyZzaduje, aby sa std jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost” a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). Sud by mal byt
vo svojej argumentacii koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia
podporit’ prislusny zaver. Sic¢asne musi dbat’ na celkovi presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

14. K namietanému hodnoteniu ddkazov dovolaci sid uvadza, ze nesuhlas dovolatela s procesnym
postupom odvolacieho sudu, s hodnotenim dokazov nemozno povazovat za porusenie jeho procesnych



prav. Zasada volného hodnotenia dokazov vyplyvajica z ¢1. 15 Zakladnych principov CSP v spojeni s §
191 CSP, vychadza z ustavného principu nezévislosti sidov (€l 46 Gstavy) a znamend, Ze zaver, ktory
sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a doélezitosti pre rozhodnutie, je vecou
jeho vnutorného presvedc¢enia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov tivahou
sudu vsak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy zodpovedat zdsadam formalnej
logiky a musi vykazovat' funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia
dokazov su sucast’ou odévodnenia rozhodnutia, v ktorom sud stru¢ne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré
skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a pod.

15. Z odoévodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze odvolaci sid nemal za
preukazant ani zalovanym tvrdent dohodu o pausalnej odmene za pravne sluzby vo vySke 10 000 eur,
ani zalobcom tvrdenti dohodu o odmene 15 % z uplatnenej alebo vymozenej nadhrady Skody. Pokial
odvolaci sud dospel k zaveru, ze ani vysluchom svedkov V. a C. neboli preukazané tvrdenia ani jednej,
ani druhej strany o dohode na pauSalnej odmene, teda ak odvolaci sud neuveril svedkovi C., logicky
neboli potrebné vysluchy dalsich Zalovanym navrhovanych svedkyn, ktorych ucelom bolo len
spochybnenie doveryhodnosti svedka C..

16. Dovolatel’ vSak dovodne namietal, ze odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol
zaver o nepreukazani dohody na pausalnej odmene nie ako vlastny zaver odvolacicho studu, ku ktorému
dospel na zaklade vlastného (nového) vyhodnotenia dbkazov, ale ako interpretaciu oddvodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie. Tak4to interpretacia je vSak nepresnd, resp. minimélne sporna. Sud prvej
inStancie totiz v odovodneni rozsudku uviedol, ze ,nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze so
zalobcom bola dohoda na pausalnej odmene vo vyske 10 000 eur”. Vo vztahu k tvrdeniu zalobcu o
dohode na odmene 15 % z celkovej uplatiiovanej alebo vymozenej sumy vsak sud prvej instancie
neuviedol, Ze ho nepovaZoval za preukazané. Prave naopak, konstatoval, Ze ,,pri rozhodovani prihliadol
na vypoved svedka S. C., ktory jednozna¢ne potvrdil, ze bol pritomny, ked Zalovany Zzalobcu
splnomocnil na zastupovanie [...] a bola uzatvorend dohoda o prdvnom zastipeni tak, Ze zalobca mal
mat’ narok na odmenu vo vyske 15 % z celkovej sumy, alebo zo sumy vymozenej*. Takato formulacia
nasvedcuje skor tomu, Ze sud prvej inStancie povazoval za preukazanti dohodu o odmene vo vyske 15
%, aj ked’ nie je zrejmé, ¢i 15 % z uplatiiovanej alebo z vymozenej sumy, a tarifni odmenu priznal len
preto, ze na takato odmenu znel petit zaloby, priCom zalobca si takto uplatnil menej nez by mu podla
dohody so zalovanym patrilo.

17. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie teda rozhodne nevyznelo, ani v celkovom kontexte tak,
ze by sud prvej in§tancie priznal Zalobcovi tarifni odmenu v désledku toho, ze nebola preukazana ziadna
dohoda o inej odmene. Vzhladom na vysSie citované formulacie z odovodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, tykajuce sa zistenia skutkového stavu, vyznieva nelogicky oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu, ktory sa na jednej strane v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia (bod 43 odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu), na druhej strane vSak konstatoval, ze
»mozno sudu prvej inStancie vytknit jedine to, Ze explicitne v odévodneni neuviedol, ze Zalobcovi
priznal narok na odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb podla tarifnej odmeny prave z dévodu, ze
zalobca a ani zalovany nepreukdzali existenciu dohody o odmene za pravne sluzby, tento jeho zaver v§ak
vyplyva z celkového kontextu oddvodnenia napadnutého rozsudku®. Bolo potrebné suhlasit’ s
dovolatelom, ze takyto skutkovy zaver z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie nevyplyval.

18. Predmetom dovolacicho konania nie je rozsudok stdu prvej inStancie, ale rozsudok odvolacieho
sudu. Pokial’ dovolatel’ tvrdil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nebolo mozné interpretovat’ tak, ako to
urobil odvolaci sud, nastolil tym otazku prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu. Odvolaci sud totiz
potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie z inych skutkovych dovodov, nez ktoré uvadzal sud prvej
intancie, priCom to neurobil formou vlastného nového hodnotenia dbkazov, ale formou takej
interpretacie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktord je minimalne sporna. Inak povedané, odvolaci sud
moze dospiet’ k inym skutkovym zaverom nez sud prvej inStancie, avSak musi jasne vysvetlit, v com a
preco sa jeho skutkové zavery odlisuji od zaverov sudu prvej inStancie. Pokial’ je dovodom tejto zmeny



iné hodnotenie dokazov, musi odvolaci sud tieto dokazy opatovne vykonat’ na pojednavani, na ktorom da
strandm moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu (§ 383 az § 385 CSP). To plati aj v pripade,
ak je posudenie skutkového stavu sidom prvej in§tancie nejasné, pripadne nejednoznacné. V danom
pripade tak odvolaci stid nepostupoval, ¢im porusil pravo dovolatela na spravodlivy proces.

19. Na zéklade uvedeného dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolatel’ dovodne namietal existenciu vady
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a z tohto doévodu je jeho dovolanie nielen pripustné, ale aj
dovodné. Preto dovolaci sud v stulade s § 449 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

21. V dalsom konani bude tlohou odvolacieho stdu v pripade, ak bude hodnotit’ dékazy inak nez sud
prvej inStancie, nariaditt na prejednanic odvolania pojednavanie, na ktorom v potrebnom rozsahu
zopakuje dokazovanic a umozni stranam vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu a nasledne v
oddvodneni rozhodnutia presved€ivo a logicky vysvetlit' vlastné myslienkové postupy pri hodnoteni
dokazov v otdzke dohody o vyske odmeny a jej Specifikacie.

22. Vzhladom na zruSenie napadnutého rozhodnutia z procesnych doévodov, dovolaci sud vecne
neposudzoval dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

23. Vzhladom na zrusenie vyroku rozsudku odvolacieho stidu vo veci samej bolo potrebné podla § 439
pism. a) CSP zrusit’ aj vyrok o trovach odvolacieho konania ako vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci
samej, a to aj bez preskiimania jeho vecnej spravnosti.

24. Po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej stid prvej inStancie rozhodol uznesenim vysSieho stidneho
uradnika ¢. k. 18C/126/2019-392 z 27. marca 2024 o vyske nahrady trov konania a nasledne uznesenim
sudcu ¢. k. 18C/126/2019-429 zo 4. septembra 2024 o staznosti zalovaného proti ur¢eniu vysky
nahrady trov konania. Vzhladom na zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu,
vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania a trov odvolacicho konania, bolo potrebné zrusit' aj
tieto nadvédzujuce uznesenia sudu prvej in§tancie o vySke nadhrady trov konania, ked’Ze i§lo o rozhodnutia
zavislé od rozhodnutia vo veci samej podla § 439 pism. a) CSP. Zavislym vyrokom pritom mdze byt
nielen dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je
obsahom iné¢ho, samostatného rozhodnutia (R 73/2004).

25. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v novom
rozhodnuti vo veci (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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