Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7SZs0/24/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., nar. X., bytom v T, s
adresou pre dorucovanie P., proti Zalovanej Socialnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta
¢. 8, 0 poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie v sume 522,60 €, 0
odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 30. novembra 2010, ¢.k.
13S/24/2010-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v Trencine
z 30. novembra 2010, ¢.k. 13S/24/2010-38 zr us§ uje avec mu vracia na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Tren¢ine uznesenim z 30. novembra 2010, ¢.k. 13S/24/2010-38, podla
§ 104 ods. 1 vety prvej OSP zastavil konanie a Ziadnemu z Gcastnikov podla § 146 ods. 1

pism. ¢), v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP, nepriznal nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, ze predmetom preskiimavaného rozhodnutia z 18. maja 2010
Cislo 6442/2010 je poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie za obdobie
od jula 2001 do jana 2002 v celkovej sume 522,60 € (15 744 Sk). Podl'a jeho nazoru v tej istej
veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na Krajskom sude v Tren¢ine pod
sp. zn. 11S/32/2004. Dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci ide o neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, lebo pravoplatné sudne rozhodnutie o tej istej veci brani, aby

sa prejednavala znova.

Proti uzneseniu Krajského sidu Trencine podal Zalobca odvolanie a ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie.
Namietal, Ze krajsky sud vobec neskumal zékonnost’ rozhodnutia zalovanej, nevykonal Ziadne
dokazovanie a jeho uznesenie je v rozpore so zakonom, lebo nové rozhodnutie

VO veci odporkyna pouzila ako samostatny a vykonatel'ny exekucny titul.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojednévania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2
OSP  preskimal napadnuté uznesenie stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu treba vyhoviet'.

Podl'a § 159 ods. 3 OSP len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’

Znova.

Prévoplatnost’ rozhodnutia spdsobuje jeho zavdznost' nielen pre Ucastnikov konania
ale aj pre vSetky orgény a zdsadnu nezmenitelnost. Zavidznost' a zdsadnd nezmenitelnost’
pravoplatného rozhodnutia sposobuje, ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz rozhodlo, nemozno
rozhodovat opét’. Ide o procesné vyjadrenie tstavnopravnej zasady ne bis in idem, teda nikdy

dvakrat o tej istej veci (Obciansky sudny poriadok, komentar, 1. vydanie 2009).

Pojem ,.tej istej veci® znamend, ze sa ma konat o tych istych ucastnikoch konania
a predmet konania musi byt rovnaky, ako bol vkonani pravoplatne skonéenom, teda
predmetom konania je totozny narok, uplatneny z totozného skutkového zakladu medzi

totoznymi U¢astnikmi konania.

Zo spisov vyplyva, Zze zalovana rozhodnutim zo 14. januara 2004 Cislo 422-2023-
6020/2003 zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu z 8. augusta 2003 ¢islo 700-1799-4105/2003/PO, ktorym bola zalobcovi ulozena
povinnost’ zaplatit’ poistné na nemocenské poistenie v sume 2 304 Sk za nezaplatenie
poisteného za obdobie od 1. jala 2001 do 30. juna 2002 a na dochodkové zabezpecenie
v sume 13 440 Sk za rovnaké obdobie, spolu vo vyske 15 744 Sk. Z dbévodovej casti
vyplyva, ze zalobca ako poistenec samostatne zarobkovo ¢inna osoba podla danového

priznania za rok 2000 zo zivnosti dosiahol prijem 106 364 Sk.

Uvedené rozhodnutie Zalovanej zo 14. januara 2004 ¢islo 422-2023-6020/2003 bolo
predmetom sudneho preskiimania na Krajskom side v Tren¢ine. Tento sud rozsudkom
z 10. maja 2006, sp.zn. 11Sp 32/2004, zalobu zalobcu o zruSenie tohto rozhodnutia zalovanej
zamietol a Najvyssi sad Slovenskej republiky  rozsudkom =z 28. oktobra 2007,
sp.zn. 5S7s0/KS/92/2006 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ 7. novembra 2007.
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Nasledne Socidlna poistovna, pobocka Tren¢in rozhodnutim z 31. decembra 2009
Cislo 700-0840019509 podrla § 144 ods. 1 a § 178 ods. 1 pism. a), bod 8. a podla § 277 ods. 1
zdkona o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni*) ulozila zalobcovi povinnost’ zaplatit’ poistné na nemocenské poistenie za obdobie
jul 2001 az jun 2002 vratane, v sume 76,48 € a poistné na dochodkové zabezpeCenie za
rovnaké obdobie v sume 446,12 €, spolu 522,60 €. V odovodneni uviedla, Ze na zaklade
kontroly odvodu poistného na nemocenské a dochodkové zabezpecenie zistila, Ze zalobca
nezaplatil podla § 19 ods. 2 cit. zdkona poistné za kalendarne mesiace jul 2001 az jun 2002.
Podrla konverzného kurzu v hodnote 1 EUR= 30,126 SKK, predpisané poistné na nemocenské

poistenie a dochodkové poistenie spolu v sume 522,60 € predstavuje 15 744 SKK.

Zalovana rozhodnutim z 18. maja 2010 &islo 6442/2010-BA zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila rozhodnutie prvostupnového spravneho organu s doplnenim, ze Zalobca
ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba za rok 2000 bez odpocitania datovych vydavkov
preukédzatel'ne vynalozenych na jeho dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie dosiahla prijem
vy$§i ako zakonom stanovena suma 100 000 Sk. V suginnosti s Ustrednym dafiovym
riaditel'stvom a Danovym uradom Trencin zistila, ze Zzalobca za rok 2000 dosiahol prijmy
zo zivnosti vo vyske 106 364 Sk. Potom ako samostatne zarobkovo €innd osoba v obdobi
od 1. jula 2001 do X.. juna 2002 bol povinny odvadzat poistné na nemocenské poistenie

a dochodkové zabezpecenie.

Porovnanim oboch rozhodnuti Zzalovanej, a to rozhodnutia zo 14. januara 2004 ¢islo
422-2023-6020/2003 a preskimavaného rozhodnutia v danej veci z 18. maja 2010 cislo
6442/2010 mozno zistit', Ze zalovana dva razy predpisala zalobcovi poistné na nemocenské
poistenie a dochodkové zabezpecenie, ktoré zalobca nezaplatil za obdobie od 1. jala 2001
do 30. juna 2002. Zalovana teda rozhodnutim z 18. maja 2010 ¢&islo 6442/2010 rozhodla
0 povinnosti doplatit’ poistné za ¢as od 1. jula 2001 do 30. juna 2002 napriek tomu, Ze o tej
istej veci uz raz pravoplatne rozhodla a jej novému rozhodnutiu branila prekazka rozhodnutej

veci, nie v§ak v sidnom, ale v spravnom konani.

V tomto sidnom konani vsak bolo predmetom preskiimania rozhodnutie Zalovanej
z 18. maja 2010 cislo 6442/2010 a nie jej rozhodnutia zo 14. januara 2004 cislo 422-2023-
6020/2003, preto sud prvého stupiia nemohol konanie o jeho preskiimanie zastavit’ z dovodu

prekazky veci pravoplatne rozhodnute;.
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Z uvedenych skutoénosti vyplyva, ze medzi tymi istymi G¢astnikmi konania nebola
predmetom stidneho preskiumania rovnaké vec, lebo rozhodnutie Zalovanej z 18. méja 2010
Cislo 6442/2010 o povinnosti zalobcu zaplatit' poistné z rovnakého danového zakladu
106 364 Sk za rovnaké obdobie od 1. jula 2001 do 30. juna 2002 nebolo predmetom konania
vo veci, vedenej na Krajskom stde v Trencine pod sp.zn. 11Sp32/2004. Predmetom
uveden¢ho konania bolo rozhodnutie Zalovanej zo 14. januara 2004 Ccislo 422-2023-
6020/2003. Vysledok sudneho konania vo veci sp. zn. 11 Sp 32/2004 nemohol byt’ prekazkou
rozhodnutej veci v tomto konani, ktorého predmetom bola Zaloba o preskiimanie rozhodnutia
zalovanej z 18. maja 2010 ¢islo 6442/2010 aj preto, ze predmetom konania nebola zaloba
0 zaplatenie poistného za obdobie od 1. jula 2001 do 30. jina 2002. Opéatovnému prejednaniu
a rozhodnutiu o0 veci na zaklade predmetnej zaloby preto nebrani prekazka uz raz pravoplatne

rozhodnutej veci.

V doésledku tejto skuto¢nosti nemohol std prvého stupna konanie zastavit', ale jeho
povinnostou bolo posudit dévodnost Zzaloby, pripadne tvrdeni zalobcu a 0 Vveci Ssamej

rozhodnut’.

Krajsky sud v Trencine preto vecne nespravne rozhodol, ked” konanie z dovodu
pravoplatne rozhodnutej veci podl'a § 104 ods. 1 OSP zastavil. Takymto postupom sudu bola

zalobcovi odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi std Slovenskej republiky preto uznesenie krajského sudu podla § 221 ods. 1
pism. f) OSP zrusil avec mu vratil na dalSie konanie anové rozhodnutie. Sucasne

s rozhodnutim vo veci samej std prvého stupna rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



