Najvyssi sud 3 Szn¢ 20/2008-64
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: Ing. A. F. CSc., B.,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia — ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, v konani

proti ne¢innosti odporkyne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvch zamieta.

Navrhovatel’ke mepriznava pravo nanahradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky dna 10.12.2008
sa navrhovatel’ka domdhala, aby sud vo vyroku rozhodnutia konStatoval, Ze zalovana
sa dopustila nespravneho postupu tym, ze v konani o davke pred¢asného starobného
dochodku podla § 68 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, ktoré sa zacalo dia 08.06.2005, je
bez vazneho dovodu necinnd a spdsobuje vilom zbytocné prietahy. A zdroven Ziadala,
aby sud nariadil zalovanej, aby uskutocnila konanie o déchodkovej davke, ktoré sa zacalo dia
08.06.2005, a aby odporkyna bezodkladne vydala vykonatel'né rozhodnutie v stilade s § 179
ods. 1 pism. a/ bodu 1 zakona o socidlnom poisteni, vo vyroku ktorého rozhodne podla § 68
ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, o mesac¢nej sume pred¢asného starobného dochodku,

na ktorti mé Zalobkyna narok odo diia vzniku naroku na davku.
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Podanim doru¢enym sudu dia 23.01.2009 ozna¢enym ako uprava navrhu na zacatie
konania vo veci necinnosti organu verejnej spravy podla § 250t ods. 1 a nasl. OSP ziadala
navrhovatel’ka sud, aby navrhu vyhovel anariadil Socidlnej poistovni, Ustredie,
aby uskutocnila konanie pod ¢. X. o davke pred¢asného starobného déchodku navrhovatel’ky,
ktoré sa zaCalo dina 08.06.2005, aaby bezodkladne vydala vykonatelné rozhodnutie
o dochodkovej davke v zmysle § 179 ods. 1 pism. a/ bodu 1 zdkona o socialnom poisteni, vo
vyroku ktorého rozhodne podl'a § 68 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni o mesac¢nej sume
predCasného starobného dochodku, na ktort ma navrhovatel’ke narok odo dna vzniku naroku

na doéchodkovu davku.

Svoj navrh zdoévodnila navrhovatel’ka tym, Ze odporkyna nekona bez vazneho déovodu
sposobom ustanovenym zdkonom o socidlnom poisteni pretoze v davkovom konani,
ktoré sa zacalo dna 08.06.2005 spisanim ziadosti zalobkyne o predcasny starobny dochodok,
je neCinnd atoto konanie dosial neuskuto¢nila aneukoncila vydanim vykonatelného
rozhodnutia o dochodkovej davke v zmysle § 179 ods. 1 pism. a/ bodu 1 zdkona o socidlnom
poisteni, postupom podla hmotnopravneho ustanovenia § 68 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni, ktorym sa vykondva navrhovatelkou uplatnené zakladné 'udské pravo na primerané
hmotné zabezpelenie v starobe v zmysle ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, (d’alej
len ustava), a¢l. 30 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod (dalej len listiny). Vo veci
uplatneného naroku, o ktorom bola/je odporkyiia povinnéd rozhodnut’, neexistuje res iudicata.
Odporkyna do dneSného dna nevydala vykonatelné rozhodnutie o mesacnej sume
pred¢asného starobného dochodku, na ktort ma navrhovatelka narok odo dna vzniku naroku
na predcasny starobny dochodok. Odporkynia navrhovatel’ku nepoucila ze, sa musi po podani
ziadosti o dochodok, doméhat’ neskors§im podanim ziadosti o vyplacanie dochodkovej davky,
anasledne podanim staznosti na necinnost odporkyne anésledne podanim zaloby

proti necinnosti zalovanej v zmysle § 250t ods. 1 a nasl O.s.p. na sude.

Navrhovatel’ka ziadala, aby sud v zdujme ochrany jej prav a prdvom chranenych
zdujmov, ktoré Socidlna poistovna, ustredie, nespravnym postupom, inym zisahom -
necinnost'ou v konani o davke pred¢asného starobného déchodku po neprimerane dlha dobu
zédvaznym spOosobom porusuje, resp. ohrozuje, v tejto veci bezodkladne zjednal napravu tak,
aby Socidlna poistoviia promptne (nie v lehote dalSich troch mesiacov) uskutocnila
a ukoncila prislusné davkové konanie o mesacnej sume pred¢asného starobného dochodku,

na ktord ma navrhovatelka narok odo dna vzniku naroku na predcasny starobny dochodok,
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vydanim vykonatel'ného rozhodnutia o davke pred¢asného starobného dochodku podla § 68

ods. 1 zdkona o socialnom poisteni.

Podla navrhovatel’ky odporkyna porusuje jej procesné prava, ked jej odoprela
procesné pravo na davkové konanie ana rozhodnutie o davke podla § 68 ods. 1 zikona

0 socialnom poisteni.

Navrhovatel’ka ndvrh doplnila a upravila podaniami zo dna 20.01.2009 a 13.02.2009.

Odporkynia sa k podanému navrhu vyjadrila pisomne dia 02.02.2009 uvadzajuc,
ze s poukazom na preukédzany skutkovy a pravny stav veci, Socidlna poistoviia v ddvkovom
konani zacatom dna 08.06.2005 a pri vydani rozhodnutia ¢. X. zo dia 27.07.2005 o priznani
predcasného starobného dochodku navrhovatelke, postupovala v stlade s prislusnymi
ustanoveniami zakona o socidlnom poisteni. Tuto skutocnost napokon potvrdili aj
rozhodnutia Krajského sidu v Trnave a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. O navrhu
zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu Socidlnej poistovne rozhodoval Krajsky sad
v Trnave, ktory rozsudkom ¢&.k. 34Sd/54/2005-64 zo dina 25. aprila 2006 rozhodnutie
Socialnej poistovne ¢. X. zo dna 27. jula 2005 potvrdil ako zakonné a vecne spravne.
Zalobkytia podala proti rozsudku Krajského sudu v Trnave odvolanie, ktorému Najvyssi sud
Slovenskej republiky nevyhovel arozsudkom ¢.k. 5 So 70/2006 zo dna 25. aprila 2007
potvrdil rozsudok Krajského sidu v Trnave. Nésledne na to podala Zalobkyia dovolanie voci
predmetnému rozsudku, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, ¢.k. 1 Sdo

49/2007 20 dna 21. augusta 2007 odmietol.

Vzhladom na uvedené povazuje Socidlna poistoviia navrh za neoddvodneny,

v dosledku ¢oho zZiada navrh navrhovatel’ky v plnom rozsahu zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne a miestne prisluSny na konanie
proti necinnosti orgdnu verejnej spravy (§ 246 ods. 2 pismeno b/ Obcianskeho sudneho
poriadku, d’alej len O.s.p.) preskiimal vec bez nariadenia pojednédvania (§ 250t ods. 4 O.s.p.)
apo oboznameni sa so stanoviskom odporkyne dospel k zaveru, ze navrh je potrebné

ako neddévodny zamietnut’.
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Sud z navrhu a z pripojeného administrativneho spisu tykajiceho sa prejednavanej
veci zistil, Ze navrhovatel'’ka dna 08.06 2005 poziadala odporkyiiu o priznanie pred¢asné¢ho
starobného dochodku od 01.06.2005. Na zéklade uvedenej ziadosti bol navrhovatelke
rozhodnutim odporkyne ¢. X. zo dna 27.07.2005 priznany a vyplacany od 01.06.2005
predCasny starobny déchodok v sume 7 771,-- Sk mesacne, od 22.07.2005 zvySeny na sumu
8 459,-- Sk mesacne. Rozhodnutie zo diia 27.07.2005 bolo zalobkyni zaslané dia 17.08.2005.
Nésledne dia 25.08.2005 podala navrhovatel’ka opravny prostriedok, o ktorom rozhodol
Krajsky std v Trnave rozsudkom, ¢.k. 34Sd/54/2005-64 zo dia 25.04.2006 tak, Zze
rozhodnutie Socialnej poistovne ¢. X. zo dna 27.07.2005 potvrdil ako zakonné a vecne

spravne.

Navrhovatel’ka  podala proti rozsudku Krajského sidu v Trnave odvolanie,
ktorému Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel a rozsudkom ¢.k. 5 So 70/2006 zo dna
25.04 2007 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Trnave.

O podanom dovolani rozhodol Najvyss§i sud Slovenskej republiky uznesenim

1Sdo 49/2007 zo dia 21.08.2007 tak, Ze dovolanie navrhovatel’ky odmietol.

Navrhovatel’ka diia 16.07.2008 opakovane podala na krajsky sad navrh — opravny
prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne ¢. X. zo dna 27.07.2005 o priznani pred¢asného
starobného dochodku. Krajsky sud v Trnave zastavil konanie uznesenim ¢.k. 14S/78/2008-

120 zo dina 23.10.2008 z dovodu, ze navrhovatel’ka vzala svoj navrh zo dna 16.07.2008 spat’.

Odporkyna vo veci dochodkovej davky navrhovatel’ky vydala d’alSie rozhodnutia:

- rozhodnutie ¢. X. zo dna 08.08.2007 podla § 82 zakona ¢. 416/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o socidlnom poisteni), ktorym
od 01.07.2006 bol navrhovatel'ke zvyseny predcasny déchodok na sumu 8 963,-- Sk
mesacne,

- rozhodnutie I. ¢. X. zo diia 13.10.2008, ktorym bol navrhovatel’ke podla § 68 ods. 3
zakona socidlnom poisteni od 01.07.2007 zvyseny predcasny starobny déchodok na
sumu 10 325,-- Sk mesacne,

- rozhodnutim II. ¢. X. zo dia 13.10.2008 bol navrhovatel’ke podla § 82 zdkona
o socidlnom poisteni od 01.07.2008 zvyseny predcasny starobny dochodok na sumu

10 842,-- Sk mesacne.
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W

Podl'a § 68 ods.l1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (v zneni u¢innom
v ¢ase uplatnenia naroku navrhovatel'kou) suma predcasné¢ho starobného ddchodku sa urci
ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia ddchodkového poistenia
ziskaného ku dnu vzniku naroku na vyplatu pred¢asného starobného dochodku a aktualnej
dochodkovej hodnoty znizeny o 0,5% za kazdych zafatych 30 dni od vzniku naroku
na vyplatu predcasného starobného dochodku do dovisenia dochodkového veku; § 63 ods. 1

tretia veta a Stvrtd veta platia rovnako.

Podl'a § 179 ods. 1 pism. a/ bod 1. zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
(v zneni G¢innom v Case uplatnenia ndroku navrhovatel'kou) do pdsobnosti ustredia patri
aj rozhodovat’ v prvom stupni o dochodkovych davkach, o Grazovej rente a o pozostalostne;j

urazovej rente,

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verjenej spravy nekond bez vdzneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani neCinny, moze sa domahat’, aby std vyslovil povinnost’ orgédnu
verejenej spravy vo veci konat arozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 4 O.s.p. sid o nadvrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznafenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a Cislo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vSak dlhSiu ako 3 mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhondut. Stid méZe na névrh organu verejnej

spravy tato lehotu predizit. Nedovodny alebo nepripustny navrh siid zamietne.

Podl'a § 250t ods. 5 O.s.p. navrhovatel ma pravo na nahradu trov konania, ak sud

navrhu vyhovel.

Podla zadkona ustanovenia Stvrtej hlavy piatej casti O.s.p. upravujucej konanie
proti necCinnosti organu verejnej spravy, umoznuju sudu poskytnut’ ochranu kazdej fyzickej
alebo pravnickej osobe, do prav ktorej bolo zasiahnuté necinnost'ou orgdnu verejnej spravy
a to tym, Ze na navrh dotknutej osoby moze sid ulozit’ ne¢innému organu povinnost’ v danej

veci konat’ a v primeranej lehote rozhodnut’. Samozrejme za predpokladu, ze po oboznameni
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sa s prisluSnym spisom zisti, Ze organ verejnej spravy vo veci tykajicej sa navrhovatela
bez vazneho dovodu nekona spdsobom upravenym prisluSnym pravnym predpisom,

hoci by konat’ mohol a mal.

Sud sa podrobne zaoberal navrhom navrhovatel’ky a upresneniami navrhu, oboznamil
sa svyjadrenim odporkyne, ako aj s obsahom pripojeného administrativneho spisu,
avSak vdanom pripade zistil, Ze navrhovatel’ka nepodala ndvrh na zacatie konania
proti necinnosti organu verejnej spravy dovodne, kedZze v konani, ktoré bolo zacaté
na podklade ziadosti navrhovatelky zo dia 08.06.2005, ktorou poziadala o priznanie
pred¢asného starobného dochodku, odporkyna postupovala v salade so zdkonnymi
ustanoveniami § 68 ods. 1 a § 179 ods. 1 pism. a/ bod 1. zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni, ktorych porusenie anasledni necinnost odporkyne v konani navrhovatelka

namietala.

O Ziadosti navrhovatelky odporkyna rozhodla rozhodnutim ¢. X. zo dna 27.07.2005,
ktorym priznala navrhovatel’ke narok na pred¢asny starobny dochodok od 01.06.2005 v sume
7 771,-- Sk mesacne. Zaroveit od 22.07.2005 bol zvySeny predCasny starobny ddchodok
navrhovatel’ky na sumu 8 459,-- Sk. Zakonnost uvedeného rozhodnutia navrhovatelka
napadla na sude. Vysledok sidneho prieskumu zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne
bolo, Ze nezakonnost' rozhodnutia odporkyne nebola zistend anapadnuté rozhodnutie
odporkyne bolo Krajskym sidom v Trnave potvrdené. Nasledne uvedeny zaver skonstatoval
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 5 So 70/2006 zo dna 25. aprila 2007,
ktory potvrdil rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 25.04.2006, ¢.k. 34Sd/54/2005-64.
Konanie o naroku na predCasny starobny dochodok na zéklade Ziadosti navrhovatel’ky zo dna
08.06.2005 bolo skoncené vydanim rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
25. aprila 2007 sp. zn. 5 So 70/2006, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’.

S poukazom na uvedené dospel senit NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

k zaveru, ze navrh navrhovatelky je nedévodny a preto navrh zamietol. Odporkyna si svoju

zakonnu povinnost rozhodnut o Ziadosti navrhovatelky o predcasny starobny dochodok

splnila, vydala dnia 27.07.2005 predmetné rozhodnutie a navrhovatelke vyplaca predcasny

starobny dochodok apreto nebol dovod odporkyni ulozit povinnost v zmysle § 250t

a nasledujucich O.s.p.
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O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250t
ods. 5 O.s.p. tak, ze nepriznal navrhovatel'ke pravo na ndhradu trov konania, pretoze nebolo

vyhovené jej navrhu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 23.02 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinidkova



